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A f£fs. 167/199 wta., Aerolineas Argentinas S$S.A., c¢on
domicilio en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires promueve accidn
declarativa en los términos del art. 322 del Cédigo Precesal
Civil y Comercial de la Nacién, contra la Provincia de Buenos
Aires, a fin de hacer cesar el estado de incertidumbre en que
dice encontrarse ante la pretensién fiscal de dicha provincia de
gravarla con el impuesto sobre los ingresocs bfutos incluyendo en
la base imponible los ingresos provenientes del transporte
internacional aérec de personas y mercaderias, en la medida en
que sus vuelos se hayan originado en el Aeropuerto Internacional
de Ezeizz -e incluso cuando el vuelo transportare pasajeros en
conexidn provenientes de otras provincias-. Solicita que se deje
sin efecto la pretensidén de ARBZ, se declare la
inconstitucionalidad de las normas locales gue la sustentan, y
se dispenga la revocacidén de las determinacicnes de oficio
practicadas y de las multas impuestas, asi como de todos los

actos posteriores a ellas.

Indica que desde su fundacidén en 1949, siempre
liquidé el gravamen sin incluir los ingresos provenientes del
transporte internacional, es decir, limitdndose a considerar

aquellos provenientes de las operaciones de cabotaje.

Aclara que dicho criterio siempre fue aceptédo por la
Provincia de Buenos Aires, tal come ‘surge de la resolucién
256/00 de Arba, vy que fue recién en el aﬁo_ 2005, por los
periodos posteriores al afio 2000, cuando la Agencia comenzd a
cuestionarlo, seglin quedd plasmado en sus resolucicnes 101/2007,

2692/11 v 4720/13, cuya revocacidén solicita.



Afirma que la provincia demandada es incompetente
para gravar la actividad de transporte internacional de gue se
trata ya que ésta se despliega précticamente en su totalidad
fuera de su territorio, no existiendo, por lo tante, un vinculo
o conexidén territorial suficiente que dé sustentoe a su

pretensidén fiscal.

Considera que dicha pretensién se contrapone con: a)
la clausula comercial (art. 75, inc. 13 de 1la CN), en la
aplicacién que de ella hace V.E. en los casos de transporte
internacional, ya que lo pretendido encarece la prestacién de
dicho servicio al extremo de dificultarle ¢ impedirle, atento a
la incidencia gque el tributc genera en el resultado de su
prestacidn; b) la doctrina de la inmunidad de los instrumentos
del gobierno federal, el principio de solidaridad fedexal, el
principio de no confiscatoriedad, el principio de supremacia y
el principio tributario de capacidad contributiva {arts. 1, 5,
31, 75, inc. 32 v c¢s.); c) con el art. 75, inc. 30 de la CN, en
tanto interfiere con las actividades especificas de un
establecimiento de utilidad nacional (el Aeropuerto
Internacicnal de Ezeiza), v c¢) con la ley de coparticipacién
federal de impuestos, ante la imposibilidad de Aerolineas
Argentinas de trasladar el impuesto sobre los ingresos brutos,
por lo gque se configura una violacibén & la prohibicidén de
analeogia contenida en diche régimen -al superponerse dicho
tributo con el impuesto a las ganancias-, con afectacidn del
régimen de reparto de competencias tributarias establecido para
la Nacidén y las provincias y de su actividad. En subsidic,
prlantea que la pretensién de la demandada implica el ccbro de
derechos de trédnsito a los pasajeros de la aerclinea que, en su

paso por el Aeropuerto Internaclional de Ezeiza, revistan la
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calidad de pasajero “en transito”, es decir cuyo punto de
partida en un vuelo al extranjero no esté en la jurisdiccidn de
la provincia demandada sino en otra.

Requiere también el dictado de una medida cautelar de
no innovar a fin de que V. E. disponga de forma inmediata vy
hasta tanto recaiga sentencia definitiva en la preseﬁte causa,
lz suspensién de los efectos de las  resoluciones objeto de
impugnacién en esta causa y se ordene a la Provincia de Buenos
Aires v a ARBA que se abstengan tanto de ejecutarlas como de
trabar cualquier medida precautoria a su respecto o de solicitar

las renovacién de las que hubieran podido trabarse.

A fs. 204 se corre vista, por la competencia, a este

Ministerio Publico.

-] T
Ante todo corresponde sefialar gue a los fines de
dilucidar cuestiones de competencia, ha de estarse, en primer
término, a los hechos gque se relatan en el escrito de demanda y
después, vy s6lo en la medida en que se adecue a ellos, al
derechoc que se invoca como fundamento de la pretensién} asi como
también a la naturaleza juridica de la relacidén existente entre

las partes (Fallos: 328:73; 329:5514).

Asimismo cabe recordar que también el Tribunal tiene
dicho en relterados precedentes gue no basta con Qque una
provincia sea parte en un pleito para que proceda la competencia
originaria de la Corte, vya gque resulta necesario, ademas,
examinar la materia sobre la que versa, esto es, gue se trate de
una cuestién de naturaleza directa y exclusivamente federal (v.
Fallos: 311:1812 y 2154; 313:98 y 548; 315:448; 318:992 y 2457;
322:1470; 323:2380 y 3279).

Segun se desprende de la exposicidén de los hechos

efectuada por la actora, ella ha sideo promovida contra la



Provincia de Buenos Aires a fin de determinar si ella tiene
facultades constitucionales para gravar -tal como Lo pretende-
los ingresos provenilientes del transporte internacional aéreo de
pasajeros y mercaderias por el méro hecho de que el wvuelo de
salida de 1la Reptblica Argentina parta desde el RAeropuerto
Internacional de Ezeiza, ubicado en su Jurisdieccién, por
considerar gue dicha pretensién resulta wviolatoria de los arts.

1, 5, 31, 75, incs. 13, 30 y 32, asi como en la ley 23.548.

En tales condiciones, a mi modo de ver, la causa se
encuentra entre las especialmente regidas por la Constitucidn
Nacional, a las que alude el art. 2°, inc. 1°), de la ley 48, ya
gue versa sobre la preservacidén de las drbitas de competencia
entre las Jurisdicciones locales y el Gobiernc Federal que
determina nuestra Ley Fundamental, lo que torna competente a la
Justicia nacional- para entender en ella (Fallos: 314:508;
315:1479; 322:2624, entre muchos otros).

Ello asi, en tanto lo medulaer del planteamiento que
se efectia remite necesariamente a desentrafiar el sentido y los
alcances de las clausulas del comercio y de los establecimientos
de utilidad nacional consagradas en los arts. art. 75, incs. 13
y 30 de la Constitucidén Nacional, asi como del principio de
solidaridad federal y de la doctrina de la inmunidad de los

instrumentos de gobierno.

Asimismo corresponde resaltar que n¢ obsta a ello lo
dispuesto por el Tribunal en las sentencias publicadas en
Fallos: 327:178% vy 332:1007, dado que lo gque determina la
competencia federal en el sub iudice no es la ilegitimidad del
gravamen provincial invocada a la luz de las disposiciones del
régimen de coparticipacién federal de impuestos, sino la

cuestidn constitucional atinente a la alegada afectacidn que la
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pretensidén tributaria local podria infligir al transporte
internacional aérec de mercaderias y de pasajeros (v. fs. 18 y
ss.), actividad que estd alcanzada por los poderes gue el
articule 75, inc. 13, de la Constitucidén Nacional confiere al

gobierno central (deoctrina de Fallos: 332:1624).

Por 4ltimo cabe consignar gque los fundamentos
desarrollados resultan coincidentes con el criterio adoptade por
V.E. en la causa: C.1540, L.XLIV ‘“Compafiia Micrcdmnibus La
Colorada S.A.C.I. ¢/ Buenos Alres, Provincia de s/ accién
Qeclarativa de inconstitucionalidad (iggresos brutos)}”,
sentencia del 28 de julio de 2008 (Fallos: 332:1624), en la que
resolvié una cuestidén de competencia sustancialmente anédloga a
la aqui planteada, v a cuyos términos, en cuanto fueren

aplicables al sub judice, me remito.

-ITI-

Por tode lo expuesto, y dada la indole taxativa de la
competencia prevista en el art. 117 de la Constitucidén Nacional

la causa corresponde a la competencia coriginaria de esa Corte.

Buenos Aires, ZZ. de abril de 2014.

ES COPIA LAURA M. MONTI






