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-1 -

A fs. 16/20 obra copia de la sentencia del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia del Chaco que, al
desestimar el recurso de inconstitucionalidad deducido contra el
pronunciamiento de la Céamara de Apelaciones Civil y Comercial,
rechazé la accién de amparo promovida por la Cooperativa
Farmacéutica de Provisién y Consumo Alberdi Limitada contra la
Administracidén Tributaria Provincial.

Dicha accidén habia sido iniciada a fin de obtener la
declaracién de inconstitucionalidad del art. 116 del Cdédigo
Tributario provincial -decreto ley 2.444/62 (CTP, en adelante)-
y la nulidad de las resoluciones 436/14 y 167/16 dictadas por el
organismo recaudador local, que habian determinado una deuda en
concepto de impuesto sobre los ingresos brutos por la actividad
sin fines de lucro que esa cooperativa desarrolldé en el
territorio provincial.

Para asi decidir, el Superior Tribunal relatd que la
sentencia de primera instancia, ratificada por la Cémara, habia
sostenido gque el 1impuesto sobre los 1ingresos brutos grava
“..cualquier actividad habitual, civil o comercial que persiga
fines de lucro o no; de modo tal que el acto cooperativo aunque
no persigue fines de lucro, en principio, es alcanzado por el

impuesto en cuestidn”.



Sefialé también que el pronunciamiento de grado habia
considerado que el art. 116 del CTP no contradecia sino que
complementaba al art. 9° de la ley de coparticipacién federal
23.548, para alcanzar cualquier actividad con o sin fines de
lucro, desarrollada incluso por las cooperativas y mutuales,
quienes son especificamente mencionadas en la norma local.

Agregd también que uno de los votos de la sentencia
recurrida habia wvalorado que el impuesto sobre los ingresos
brutos no tiene en cuenta consideraciones personales del sujeto
pasivo sino que, por el contrario, recae sobre el total de los
ingresos brutos devengados, producto del ejercicio habitual de
cualquier actividad comercial, industrial, de servicios, etc.

En estos términos, afirmé que el pronunciamiento
recurrido habia efectuado un anédlisis acabado y profundo de los
hechos debatidos, que no se vislumbraba omisidén u errdnea
apreciacién de los antecedentes de la causa o un desajuste en la
aplicacién del derecho y, finalmente, que el escrito recursivo
carecia de una réplica valida de las argumentaciones
desarrolladas por la sentencia, lo que determinaba su suerte

adversa.

- IT -
Disconforme con ese pronunciamiento, la actora presentd
el recurso extraordinario cuya copia luce a fs. 22/31 que,
denegado por la resolucidén que también en copia obra a fs.
60/62, dio origen a esta presentacidn directa.
Puntualiza que el art. 9°, inc. b), pto. I, de la ley
23.548 circunscribe la aplicacién del impuesto sobre 1los

A\Y

ingresos Dbrutos al ejercicio de actividades con fines de
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lucro”, razbédn por la cual el art. 116 del CTP, al extender el
tributo a otras actividades que no retnen dicha caracteristica,
resulta inconstitucional.

En idéntico sentido, plantea la nulidad de la
resolucién interna 436, del 26 de septiembre de 2014, y de su
similar 167, del 26 de abril de 2010, dictadas por 1la
Administracién Tributaria Provincial, por las cuales se le
exigid® el pago del impuesto sobre los ingresos brutos por una
parte de las actividades que desarrolla en el territorio
provincial.

Explica que se trata de una cooperativa regulada por la
ley nacional 20.337 vy, ©por consiguiente, que todas sus
actividades carecen de fin de lucro. Destaca que el fisco
provincial, con fundamento en lo dispuesto por el art. 124, inc.
J) del CTP, considerd exenta del tributo la venta de
medicamentos realizada ©por la cooperativa a sus farmacias
asociadas pero, simultdneamente, negd la franquicia respecto de
la comercializacidén de otras mercancias -tales como 1los
productos de perfumeria y articulos de tocador- a esas farmacias
asociadas como asi también por la totalidad de 1las ventas
efectuadas a farmacias no asociadas radicadas en el territorio
provincial.

Denuncia que aceptar la tesis fiscal convalidada por la
sentencia recurrida implicaria vaciar de contenido el art. 9°,

inc. Db), punto I, de 1la ley de coparticipacién federal,



fracturar el régimen alli establecido y aceptar su modificacidn

unilateral por parte de una de las provincias adheridas.

- IIT -

A mi modo de ver, el recurso federal intentado es
formalmente admisible, en tanto se ha puesto en tela de juicio
la validez constitucional de una norma local -art. 116 del CTP-
y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa ha
sido a favor de la validez de aquélla (art. 14, inc. 2°, de la

ley 48).

- IV -

Liminarmente, es necesario tener presente que la
pretensién del ente recaudador se sustenta en lo dispuesto por
el art. 116 del CTP, que grava toda actividad “onerosa”
desarrollada en la provincia (cfr. resolucidén interna 436, del
26 de septiembre de 2014, cuya copia digital obra a fs. 154 vy
sgtes. de los antecedentes administrativos identificados como
expediente OI 1.349/07, en especial Gltimo péarrafo de fs. 155, y
primer y segundo parrafo de fs. 156), postura que la actora
resiste al considerar que la provincia uUnicamente puede gravar
las ejercidas “con fin de lucro” (cfr. art. 9°, inc. b, pto. I,
ley 23.548).

Respecto de esta uGltima 1ley, V.E. hizo mérito, en
diversas oportunidades, de los pactos que constituyen
manifestaciones positivas del llamado federalismo de
concertacidén, tendientes a establecer, mediante la participacidn
concurrente del Estado Nacional y de las provincias, un programa

destinado a adoptar una politica uniforme en beneficio de 1los
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intereses nacionales y locales. Asi, en Fallos: 322:1781 -con
cita de Fallos: 178:9- ponderd la vocacidédn de la Constitucidn
Nacional <creadora de “una unidad no por sSupresion de 1las
provincias... sino por conciliacidn de la extrema diversidad de
situacidén, riqueza, poblacidén y destino de los catorce estados y
la <creacién de un OJ6rgano para esa conciliacidén, para la
proteccidén y estimulo de los intereses locales, cuyo conjunto se
confunde con la Nacidén misma", consagrando el principio “hacer
un solo pais para un solo pueblo”.

Como ya sostuvo este Ministerio Publico en el dictamen
que precede a la sentencia registrada en Fallos: 327:1051, desde
1935 hasta 1973, esto es, a partir de la sancidén de la ley
12.139, de unificacién de impuestos internos, hasta la entrada
en vigencia de su similar 20.221, de coparticipacidén tributaria
unificada, la politica uniforme evidenciada por las distintas
leyes-convenio consistia -fundamentalmente- en coordinar la
potestad tributaria nacional vy ©provincial, para evitar 1los
fenémenos de doble imposicién vertical que V.E. advirtidé en
Fallos: 149:260.

Sostuvo alli: “Que no obstante el armdénico equilibrio
que doctrinariamente presupone el funcionamiento regular de dos
soberanias, nacional v provincial, en sus actuaciones
respectivas dentro del sistema rentistico de la Constitucidn, no
puede desconocerse que su régimen efectivo determina una doble
imposicidn de gravdmenes con la que se afectan en determinadas

circunstancias 1importantes intereses econdmicos y Se originan



conflictos de jurisdicciones fiscales que no siempre es dado
dirimir con la eficacia debida. De ahi la constante requisicion
colectiva traducida en miltiples estudios y proyectos tendientes
a la modificacidén o mejor aplicacidén del sistema rentistico,
iniciativas que abarcan desde la reforma de la Constitucidn
hasta 1la nacionalizacidon de 1los 1impuestos en cuanto a su
percepcidn, a base de <coparticipaciones proporcionales 'y
equitativas entre la Nacidén y los Estados Federales” (cons. 6°).

A partir de las reformas dispuestas por la ley 22.006
se intentd -ademéds- introducir una politica uniforme adicional:
armonizar la configuracidén técnica de los recursos tributarios
reservados a las provincias, en particular los impuestos sobre
los ingresos brutos y de sellos, sometiéndolos a una serie de
directrices en cuanto a sus caracteristicas Dbésicas, a los
cuales debian ajustarse las respectivas leyes provinciales que
regularan tales gravamenes.

Tales directrices se incluyeron en el capitulo de la
entonces vigente ley 20.221, titulado “Obligaciones emergentes
del régimen de esta ley”, el cual pasd a integrar el capitulo II
del actual “Régimen transitorio de distribucidén de recursos
fiscales entre la Nacidén y las provincias”, instituido por la
ley 23.548 y actualmente en vigor.

Desde mi punto de vista, la nota de elevacidén al Poder
Ejecutivo, que acompafid el proyecto de la ley 22.006, resulta de
fundamental importancia para comprender la nueva politica
uniforme establecida desde alli y hasta nuestros dias.

Explicé el citado mensaje que el Convenio Multilateral,
como herramienta de atribucidén de la base imponible del impuesto

sobre los ingresos brutos, requiere, para su funcionamiento
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organico y racional, “que las normas locales tengan cierto grado
de homogeneidad en 1o que hace, fundamentalmente, a base y a
hecho imponible.” (cfr. parrafos 31 y 32).

Afiadidé: “Si, como se ha hecho hasta el presente, estos
elementos constitutivos de 1la imposicidén no se encuentran
claramente reglados, no es dificil entender que se produzcan
desfases legales entre las distintas jurisdicciones que llevan a
dificultar la obligacidn del contribuyente y la administracion
fiscal, al tiempo que pueden constituirse en factores de
iniquidad tributaria” (cfr. parrafo 33).

Por ello, “A fin de obviar tales inconvenientes, se han
incorporado en este inciso los pardmetros a que deben ajustarse
los respectivos fiscos, parametros que pasamos a detallar”
(parrafo 34).

En consonancia con la nota precedente, el art. 2°, inc.
2), de la ley 22.006 sustituyé el inc. b) del art. 9° de la ley
20.221 vy, en lo qgue aqui interesa, dispuso: “I. En lo que
respecta a los impuestos sobre 1los ingresos brutos, deberadn
ajustarse a las siguientes caracteristicas bdsicas: Recaerdn
sobre 1los 1ngresos provenientes del ejercicio de actividades
empresarias (incluso unipersonales), civiles o comerciales, con

fines de lucro, de profesiones, oficios, intermediaciones y de

toda otra actividad  habitual, excluidas las actividades
realizadas en relacidén de dependencia y el desempefio de cargos

publicos".



Esta redaccién -tal como dije- subsiste inalterada a la
fecha, al haber sido recogida, bajo idéntico numero de articulo,
inciso y acépite, por la ley 23.548.

En este punto es prudente recordar gque la primera
fuente de interpretacidén de la ley es su letra y las palabras
deben entenderse empleadas en su verdadero sentido, en el que
tienen en la vida diaria, y cuando la ley emplea varios términos
sucesivos, es la regla mads segura de interpretacién la de que
esos términos no son superfluos, sino que han sido empleados con
algtn propdsito, sea de ampliar, de limitar o de corregir 1los
conceptos (Fallos: 200:176; 307:928, entre otros).

La indicacién “ejercicio de actividades empresarias
(incluso unipersonales), civiles o comerciales” seguida de los
términos “con fines de lucro” no puede ser entendida como una
redaccidén descuidada o desafortunada del legislador, sino que la
sucesién entre ambos indica que lo decisivo es la “finalidad”
perseguida al desarrollar la actividad, siendo irrelevante si
ella es lucrativa o no, o si luego, en su efectivo
desenvolvimiento, se obtiene un beneficio o un detrimento
econdémico.

En otras palabras, carece de toda trascendencia el
lucro o el qguebranto, la ganancia o la pérdida, el beneficio o
el perjuicio econdmico derivado del desarrollo de la actividad
pues lo dirimente es el “propdsito” perseguido por el sujeto al
ejercerla.

Una postura contraria, que margine el “fin de lucro”
perseguido al desempefiar la actividad, implicaria prescindir del
requisito fijado en el art. 9°, inc. b), pto. I), de la ley

23.548 sin previo debate y declaracidn de su
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inconstitucionalidad o ilegalidad (confr. Fallos: 285:353;
301:958; 307:2153).

Cierto es que en ley de coparticipacidén se podria haber
pactado la sujecidén al tributo de toda actividad lucrativa o de
la cual se derive un Dbeneficio, prescindiendo del “fin”
perseguido en su desarrollo pero, sin embargo, no se hizo. Y no
puede atribuirse tal conducta -a fin de realizar una adecuada
hermenéutica de los preceptos sub examine- a la imprevisién o
impericia del legislador (Fallos: 321:2453; 322:2189 y 2701;
323:1787, entre muchos otros).

Finalmente, cabe seflalar, una vez mas, que no
corresponde a los Jjueces sustituir al legislador en su tarea,
sino aplicar la norma tal como éste la concibidé (Fallos:
300:700) y el acierto o el error, el mérito o la conveniencia de
la solucidén legislativa asi adoptada no es materia sobre la cual

el Poder Judicial deba pronunciarse (Fallos: 313:410).

-V -

A la 1luz de 1lo expuesto en el acapite anterior,
disiento con la sentencia recurrida en cuanto considera ajustada
a derecho la afirmacién de la Cémara respecto de la
constitucionalidad del art. 116 del CTP.

El citado ©precepto establecia: “Por el ejercicio
habitual y a titulo oneroso en jurisdiccidn de la provincia del
Chaco de comercio, industria, profesidén... o cualquier otra

actividad civil o comercial, lucrativa o no cualquiera sea la



naturaleza del sujeto que la preste, 1incluidas las sociedades
cooperativas y las asociaciones mutualistas, y el lugar donde se
realice...”

De su lectura se colige que dicha norma extiende el
tributo a todas las actividades desarrolladas “a titulo oneroso”
-esto es, cuando las ventajas que se procura a una de las partes
les son concedidas por una prestacidén que ella ha hecho o se
obliga a hacer a la otra (cfr. art. 1.139 del Cédigo Civil, ley
340; art. 967 del Cébdigo Civil y Comercial, ley 26.994)-, con
prescindencia del “fin de lucro” que resulta dirimente para la
aplicacidén del tributo segtn la ley convenio.

Habida cuenta de la finalidad unificadora que trasuntan
las normas nacionales citadas en el acépite anterior, es
oportuno sefialar que, desde antiguo, esa Corte ha definido el
criterio interpretativo que debe presidir la consideracidén de
las leyes que rigen un sistema politributario. Asi, en Fallos:
184:5 dijo que “debe tender al equilibrio y perfeccidén del
mismo; no puede interpretarse cada ley aisladamente, sino como
parte de un conjunto armdnico, 'y cada Impuesto debe ser
examinado o juzgado, no solamente por si mismo, sino con
relacién a 1los otros Iimpuestos que forman parte del conjunto
impositivo”. De tal manera -decia ese precedente- aquella
interpretaciédn “debe tender a que todos los Iimpuestos se
armonicen y llenen el fin para el que han sido creados”.

En ese marco conceptual se inscriben los propdsitos
enunciados en la ley 23.548, que une a los estados que la
suscribieron en un plexo juridico de derechos y obligaciones,
las cuales estan enunciadas, en lo que respecta a las

provincias, en el art. 9°. Tal situacidén se configura en el caso

-10-
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respecto de la demandada, que al adherirse por medio de su ley
local 3.375 (actual ley 594-F del Digesto Juridico provincial)
sin limitaciones ni reservas (art. 9°, inc. a., de la ley
23.548) aceptd la definicidédn de actividad gravada en el impuesto
sobre los ingresos brutos contenida en esa ley-convenio, gue
quedd asi incorporada a su derecho publico local y a la gque no
puede unilateralmente modificar o derogar (Fallos: 322:1781;
327:1051) .

En tales condiciones, es mi parecer que el
pronunciamiento recurrido no resulta derivacién razonada del
derecho vigente con aplicacidén a las circunstancias del proceso,
en los términos de la conocida doctrina de V.E. sobre
arbitrariedad de sentencias, 1lo <cual impone su revocacidn

(Fallos: 288:373; 298:218; 291:382; 292:254; 301:108).

— VI —

En virtud de 1lo dicho, considero que corresponde
admitir la queja, declarar formalmente procedente el recurso
extraordinario interpuesto, revocar la sentencia apelada vy
ordenar dque, por quien corresponda, se dicte una nueva conforme
a lo aqui dictaminado.

Buenos Aires, de mayo de 2021.
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