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Suprema Cort e:

Super ner cados Mayori stas MAKRO S. A. sonetid a
resol uci 6n de la Com si én Arbitral del Convenio
Multilateral del 18 de agosto de 1977 (de distribucion
jurisdiccional del inpuesto sobre los ingresos brutos) |a
cuesti 6n que se ha planteado entre dicha enpresa y | os
fiscos de |as provincias de Cordoba y Buenos Aires y el de
a Municipalidad de |la G udad de Buenos Aires, a raiz del
pago que |a presentante efectud, de inpuestos
correspondientes a la prinera de tales jurisdicciones, por
| os nmeses de enero a dicienbre de 1991, utilizando al
ef ecto bol etas de depédsito de |los otros dos fiscos nen-
ci onados.

Rel at 6 que el organi snpo recaudador de Cordoba no
|l e habia remtido | as bol etas magneti zadas para abonar el
i mpuesto a | os ingresos brutos del periodo indicado y, a
fin de evitar incunplimentos, Makro efectud | os pagos en
formul ari os CM 03 correspondientes a |l os fiscos de Capital
Federal y de la provincia de Buenos Aires, consignando en
| os msnos -en forma manuscrita- que | os nontos se
depositaban a favor de |la Provincia de Cordoba.

Sefial 6 que, al clasificarse |as bol etas teniendo
en cuenta | os caracteres nagnéticos y no | os nmanuscritos
consi gnados en ellas, el organi snb encargado de dicha tarea
-Provincanje- transfiri o erroneanente | as sumas
depositadas, a los fiscos de Capital Federal y Provincia de

Buenos Aires.



En conocimento de tales circunstancias, Makro ha realizado
recl anos en anbas jurisdicciones con el objeto de que tales
fondos sean girados al fisco de Cordoba pero, hasta |a fecha,
| os m snbs siguen retenidos por razones -dijo- nmeranente
burocrati cas.

Por su parte -agrego- |la Direcci on General de Ren-
tas de la Municipalidad de Cordoba insiste en reclamar, a la
enpresa, el pago de | a deuda que mantiene con ella, en |ugar
de hacer | o propio con |os otros dos fiscos involucrados que
reci bieron l as sumas en exceso y | as retuvieron.

Al egbé que el procedi mento de pago enpl eado por M-
kro esta establecido en | a Resoluci 6n General N° 38 de |a Co-
m sion Arbitral (nodificada por su par 42/92), cuyo Anexo |
expresanent e di spone que "Para abonar | os antici pos nensua-
| es...se debera |l enar una boleta de pago CM 03 por jurisdic-
ci 6n acreedora, a maqui ha o manuscrita con letra de inpren-
ta". Y fue esta ultima, precisanente, la forma que | a enpresa
escogi 6 para ingresar |os inpuestos.

|1

Con fundanento en que | os organi snos del Conveni o
Mul tilateral no pueden expedirse acerca de cuestiones gque no
estén referidas a la interpretaci 6n de normas que rigen |a
di stribucién de la materia inponible, Ia Com sion Arbitral,
en su reuni on del 15 de marzo de 1994, se decl ard i nconpeten-
te para conocer de |a cuestiéon planteada, decision que Makro
S.A apel6 ante |la Com si6on Plenaria del convenio, Organo que
confirmb o resuelto por aquélla (fs. 112/114).

11

Contra di cho pronunciam ento Makro S. A. deduce re
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curso extraordinario a fs. 122/127, el que fue concedi do de
acuerdo a lo dictam nado a fs. 136/137.

Funda | a procedencia del renedi o excepcional en
| a doctrina de la "arbitrariedad sorpresiva", que es de
apl i caci 6n cuando | a cuesti on federal surge recién con |la
sentencia en recurso, toda vez que no cabia preverse una
ausencia total de fundanentos para rechazar el planteo
ef ect uado.

Sostiene el caracter jurisdiccional de |la
deci si 6n que recurre, ya que |la negativa de |a Com sion
Arbitral y de la Comsion Plenaria a intervenir en |la
interpretaci 6n y aplicaci 6n de una nornma de derecho
adj etivo creado por el propio Convenio nultilateral vy
regl anentada por la Comsion Arbitral (art. 24 del Convenio
y RG N 38 de la CA) pone fin a la controversi a,
negando al contribuyente acceso a la jurisdiccion.

Se agravia de |a decisioéon de | os organi snos del
Conveni o, por cuanto al negar su intervencion, el contribu-
yente carece -a su entender- de otros nedi os i doneos para
corregir el error o la deficiencia de | a netodol ogia
contratada, por la Com sién Arbitral, con el Provincanje.
Esto es: que se le obliga a pagar dos veces y |luego repetir
| o pagado, pero con |a esencial diferencia, respecto de un
pago origi nado en di screpanci as de derecho, que | o que se
di scute es una cuesti 6n de hecho que debe resolverse a la
luz de la herram enta juridica que gobierna el acto
equivoco, esto es, la R G N 38 cuya inteligencia -agrega-

Uni canente |l e cabe a la Conmision Arbitral.



Se hace cargo de |la doctrina del Tribunal que ha
desestimado el recurso extraordinario respecto de deci siones
de la Comi sion Plenaria, pero argunenta que en todos |os pre-
cedentes | a cuestion estaba vinculada con la interpretaci én
de las normas del tributo o del convenio, o que inplica un
pago por error de derecho, error relativo a una determn naci 6n
i mpositiva que podia dilucidarse con el fisco pertinente. En
canbi o advierte que, en el presente, Makro no cuesti ona nada
gue haga a la aplicaci 6n del convenio, ni al inmpuesto a |os
i ngresos brutos. El agravio de la recurrente es contra lo
decidido por la Comisidén Arbitral a quien se ha pedido, en su
caracter de adm nistradora del sistema, que disponga |o
pertinente para que el Provincanje rectifique la trans-
ferencia que efectud equi vocadanent e.

Por daltino, sostiene que |as acciones 0 recursos
contra los fisco vinculados a | as transferencias no constitu-
yen un renedi o subsidiario valido, entre otros notivos porque
| as nornmas de procedimento para | a repeticidn de | as sumas
transferidas son diferentes en cada fisco adherido y se
vincul an con otros requerimentos y recaudos ajenos al hecho
material que origina |la transferencia equivocada. Asi conp
tambi én que tal alternativa significaria ignorar |a responsa-
bilidad de | os organi snos del Conveni o, aspecto éste que se-
ria ajeno a una acci 6n de repeticion.

|V

A fin de expedirse sobre |la adm sibilidad formal
del renedio federal intentado, es nenester analizar |a natu-
ral eza y conpetencias de la Comision Arbitral y de |a Comi -

si 6n Plenaria, Organos cuyos actos han originado el presente
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recurso.

El Convenio Multilateral en vigencia (texto
aprobado el 18/8/77) es un acuerdo entre jurisdicciones con
poderes tributarios propios, que tiene por objeto coordinar
hori zont al nent e aspectos referidos al inpuesto sobre |os
| ngresos Brutos sanci onado por |os respectivos fiscos, a
fin de evitar |a superposicién de gravanenes a | as
actividades interjurisdiccionales, es decir, "aquellas que
se ejercen por un msno contribuyente en una, varias o
t odas sus etapas en dos o nmas jurisdicciones, pero cuyos
i ngresos brutos, por provenir de un proceso Unico
econom canent e i nseparabl e, deben atribuirse conjuntanente

a todas ellas..." (art. 1° del Convenio).

El propio Convenio Miultilateral crea | os organis-
nos que entienden de su aplicacioén: la Comisioén Arbitral vy
| a Com sidn Plenaria.

La Comisién Arbitral tiene una funcién
reglanentaria que se ejerce nediante el dictado de
resol uci ones generales interpretativas de |as cl ausul as del
Conveni o, obligatorias para |as jurisdicciones adheridas.

Pero ademés, en |l o que aqui interesa, cuenta con
atri buci ones cuasi-jurisdiccionales o, al nenos,
arbitrales, que e permten resol ver casos concretos gque se
sonmeten a su consideraci 6n y que se originen con notivo de
| a aplicaci 6n del Convenio (art. 24).

Contra | as di sposici ones general es
interpretativas y las resoluciones que dicte |a Com sion
Arbitral, los fis



cos adheridos y | os contribuyentes o asoci aci ones reconoci das
af ect adas podran interponer recurso de apelaci 6n ante |la
Com si 6n Plenaria (art. 25).

La resolucion de esta ultinma tiene caracter defini-
tivo ante | os organi snos del Convenio, al no haber otro re-
curso previsto en el sistema estatuido. Ello asi, a diferen-
cia de o que dispone el art. 12 in fine de la ley 20.771
respecto de | as decisiones del Plenario de |a Coni sion Fede-
ral de | npuestos, ya que esta ultima norna no adnmite otro re-
curso ulterior ante |l a Comi sién, aunque prevé |a posibilidad
de deducir el recurso extraordinario ante la Corte Suprenma de
Justicia de la Naci6n con arreglo al art. 14 de la ley 48
(confr. sentencia de V.E. del 17 de novienbre de 1994, in re:
T.21. XXI'I. "Transportes Autonotores Chevallier S A c/

Resol uci 6n N° 21 del Plenario de |a Conisién Federal de Im
puest os", en especial disidencias de | os doctores Ricardo Le-
vene (h), Antonio Boggi ano, Eduardo Mdliné O Connor y Qui-
[lernmo A Lbpez).

\Y

A m nodo de ver, resultan aplicables al sub lite,
dada | a sustancial anal ogia que presenta, |as conclusiones de
que hiciera mérito V.E. en | as causas publicadas en Fall os:
292:620; 305:1471 y 1699.

En | os dos prinmeros casos nenci onados, el Tri bunal
desestind | a queja deducida contra | a denegatoria del recurso
extraordi nari o, con invocaci 6n de su jurisprudencia constante
en el sentido de que |a apelacion del art. 14 de la ley 48
s6l o procede respecto de sentencias judiciales, es decir,

proveni entes de | os 6rganos pernanentes del Poder Judi
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cial de la Nacion y de | as provincias; asi conp que |la
excepcion a este principio tiende a preservar el control
constitucional que incunbe a la Corte, en | os supuestos en
gue esos tribunal es hayan sido sustituidos por 6rganos o
funcionari os adm ni strativos ajenos a aquél en virtud de
di sposi ci ones que, ademds, excluyen toda forma de revision
judicial .

Con estos antecedentes, cabe advertir que en el

sub exanm ne |la actora no ha controvertido | a potestad de

| as provincias de Cordoba y de Buenos Aires, ni la de |la
Muni ci pal i dad de | a G udad de Buenos Aires, para gravar |la
actividad que desarrolla en sus respectivos territorios.

Tanpoco ha introducido "un planteo de caréacter
sustanci al acerca de |a aplicaci 6n del Convenio
Multilateral (error de derecho), sino que se trata de
obtener que el organi sno adm ni strador del sistema corrija
transferencias errdneas origi nadas por el propio sistenn
(error de hecho)" (v. fs. 123 vta.).

En tal es condiciones, tengo para mi que, nas alla
de la inadm sibilidad fornmal del recurso por no haber sido
deduci do contra una sentencia judicial, cabe advertir que
| as expresiones del propio presentante para definir el
objeto de su recurso descartan el planteo de arbitrariedad
gue le endilga al decisorio de |la Conision Plenaria, toda
vez que las funciones de esta ultima y de la Com sion
Arbitral se limtan a |los diferendos origi nados en | a
aplicaci 6n del Convenio Miultilateral.

En consecuencia, el interés de | a apel ante puede



hacerse valer ante | as autori dades adm nistrativas de | a pro-
vincia y de la nunicipalidad a | a que se pag6 indebi danent e
el tributo y, eventual nente, ante |los tribunal es conpetentes,
por las vias que | as normas procesal es respectivas di spongan,
sin perjuicio de la intervenci 6n del Tribunal en el supuesto
de suscitarse una cuesti 6n federal durante su curso.
VI

Por todo | o expuesto, opino que el recurso extraor-

dinario interpuesto a fs. 122/127 es i nadm si bl e.
Buenos Aires, 3 de novienbre de 1995.
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Makro S. A. s/ su recurso extraordi-
nari o por denegaci 6n de recurso de
apel aci 6n contra decl araci 6n de in-
conpetencia de la conisién arbitral.

Buenos Aires, 23 de abril de 1996.

Vistos |l os autos: "Makro S. A s/ su recurso
extraordi nari o por denegaci 6n de recurso de apel aci 6n
contra decl araci 6n de i nconpetencia de |la com sién
arbitral".

Consi der ando:

Que resulta aplicable al caso |la jurisprudencia
de esta Corte, establecida -entre otros- en el precedente
regi strado en Fallos: 292: 620, pues nada obsta que el
recurrente pueda perseguir la repeticion de |os inportes
que habrian ingresado i ndebi danente a |las cuentas de |a
Muni ci pal i dad de | a C udad de Buenos Aires y de |la
Provincia de Buenos Aires, ante |as autoridades
adm nistrativas de tales jurisdicciones y, eventual nente,
ante los tribunal es conpetentes, por las vias que |as
nor mas procesal es respectivas di spongan.

Por ell o, y habiendo dictam nado | a sefiora Procuradora
Ceneral sustituta, se declara inprocedente el recurso
pl ant eado. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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