A. 1304. XXXII.

ORI A NARI O

Agua y Energia Sociedad del Estado en
l'iquidacién c/ Entre Rios, Provincia de s/
acci 6n decl arativa.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 26 de octubre de 1999.

Vistos | os autos: “Agua y Energia Soci edad del Estado en
l'i qui daci 6n c/ Entre Rios, Provincia de s/ accion declarativa”,
de | os que

Resul t a:

) Afs. 80/112 se presenta Agua y Energia El éctri -
ca, Sociedad del Estado en |iquidacion e inicia demanda contra
la Provincia de Entre Rios a fin de que se declare que no esta
obligada a tributar el inmpuesto a |los ingresos brutos ni es
deudora de suma alguna por dicho concepto o por nmultas,
recargos o intereses por |la conpra de |la energia el éctrica que
produce |l a Com sién Técnica Mxta de Salto Grande y su venta
al mercado nayorista el éctrico. Consecuentenente pide que se
declare | a inprocedencia de |a resoluci 6n 2222 dictada el 15
de octubre de 1996 por el mnistro de Cbras Publicas de esa
provincia. Dice que no estd obligada a tributar sobre | a base
de I o que dispone el art. 12 de la ley 15.336 que establecio
expresanente la exencion y porque |as provincias no pueden
gravar |os establecimentos de utilidad nacional cuando | os
tributos interfieren en el cunplimento de sus fines. Agrega
que no obstante ello |a demandada ha determ nado una deuda
sobre 1 os ingresos brutos de $ 49.994.882,43 y |e inpuso una
multa de $ 25.934.170,40 que se reajustd luego a la suma de $
59.721.848,03 en concepto de deuda e intereses. Hace
consi deraci ones sobre |la procedencia de su reclanbp en sede
originaria de esta Corte y justifica la razon de la via
el egida. Relata asimsnp | os pasos segui dos en | a detern na-
ci6n de la deuda y | os fundanentos de | a resol uci 6n 2222.

Posteri ormente fundanenta su recl anp sefial ando | as
funciones de la Comisién Técnica Mxta y las caracteristicas
de la conercializaci6on de |a energia el éctrica cono asimnm sno

del réginen federal de la energia integrado |egislativanmente
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por la ley 15.336 y la ley 24.065. En | o que guarda rel aci 6n
con |la cuestion debatida destaca que la ultim nmantuvo el
régi men especial y |as exenciones consagradas en la prinera
"porque la finalidad no se nodificd y continda vigente el art.
12 de la |l ey 15.336".

Pasa | uego a considerar |as normas constituci onal es,
la ley y la jurisprudencia que considera aplicables al caso.
Sefiala que el art. 75, inc. 30, de la Constituci é6n Naciona
atri buye conpetencia al Congreso para |egislar sobre |os
establ ecimentos de utilidad nacional y sobre tal base dictd
la ley 15.336 cuyas nornas principales cita para afirmar su
natural eza federal. Entre ellas, nenciona el art. 12 que, a su
juicio, "establecid una clara exenci én inpositiva que incluye
a todos | os inpuestos nacionales y |local es". Es ésta, expone,
una clara exenci 6n objetiva de tributos establ ecida en una | ey
federal, no en razén de determ nadas personas fisicas o
juridicas sino teniendo en cuenta ciertos hechos o actos que
el legislador estinma dignos de beneficio. Por tal razdn
pretender gravar l|la energia eléctrica producida por Salto
Grande interfiere en el cunplimento de esos fines.

Aclara el rol de Agua y Energia en el negoci o ener-
gético y afirma que aun prescindiendo de | a exenci 6n del art.
12 de la ley 15.336 de aceptarse el gravanen cuestionado se
interferiria directa y significativanmente en | os costos ope-
rativos, regalias, inversiones, etc. Todo inpuesto que grave
la venta de |l a energia afecta |os fines federal es persegui dos.
Considera que la pretension inpositiva provincial contraria
| os derechos de transito reconocidos en el art. 11 de la
Constitucién Nacional y destaca que no realizdé ninguna
actividad en la Provincia de Entre Rios. Cita jurisprudencia
del Tribunal en apoyo de su postura y cuestiona el argunento

de | a demandada para justificar su actitud, que funda en su
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convi cci 6n de que la ley 22.016 ha derogado el art. 12 de l|la
| ey 15.336. En priner lugar, porque aquella norma se refiere a
exenci ones de natural eza subjetiva y no a |las que se basan en
| a actividad desarrol |l ada con fines nacionales. D scute otros
argunmentos de |la provincia, entre ellos |os vinculados con |a
gravitaci 6n del Convenio Multilateral y con la natural eza de
las funciones de Agua y Energia. lgualnente atribuye
arbitrariedad al proceder de |la contraria cuando desconoce | os
al cances del Conveni o de Saneam ento que cel ebré con | a Naci 6n
en los térmnos de la ley 24.133.

1) Afs. 184/219 se presenta la Provincia de Entre
Rios y reconviene por |la inconstitucionalidad que atribuye a
art. 13 del decreto 1192/92 del Poder Ejecutivo Nacional.

Defiende |l a validez de |a resol uci 6n 2222/ 96 y sos-
tiene que |a actora esta obligada a pagar el tributo sobre |os
i ngresos brutos. Afirma que tal actividad inpositiva no
interfiere con el fin de utilidad nacional que cunple Agua y

Energia y que el art. 12 de la ley 15.336 ha sido derogado por
la ley 22.016 (arts. 1°y 3°).

Expone que el rio Wuguay no es territorio naciona
ni esta federalizado sino que es propio de |la provincia, asi
conb su domnio, y niega que el gravanmen actue cono un derecho
de paso prohibido por los arts. 9 a 12 de la Constitucidn
Naci onal , sino que pesa sobre |a conercializaci6on de energia
gque realiza la actora al conprar a |la Com sién Técnico M xta
en territorio provincial para revenderla a CAMVESA en Buenos
Aires.

Ni ega |la afirmaci 6n de que Agua y Energia no cobra
por esa gestiodn puesto que la ley 24.065 en su art. 37 no
obsta a que por la afectacion |egal de fondos |iquidos a un
desti no especial puedan existir utilidades. Esos fondos, por

otro | ado, son | os que resultan después de pagados | 0os costos
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operativos, los que incluyen, desde |uego, |os inpuestos ge-
neral es que gravan la utilidad.

En cuanto a | a reconvenci 6n que pl antea respecto de
art. 13 del decreto 1192/92, l|la sustenta en que conporta |a
violacion del principio de legalidad tributaria establ ecido
por |la Constituci 6n Nacional en sus arts. 4, 17, 19, 52 y 75,
inc. 2. Tal principio debe observarse -agrega- tanto en lo
atinente a la inposicién conb en |o que respecta a la con-
sagraci on de exenciones. Por lo tanto CAMMESA no goza de
exenci 6n | egal al guna.

Rechaza que se haya establ eci do que |a partici paci 6n
de Agua y Energia en |la conpra de energia sea del ciento por
ciento y explica que |la determ naci 6n de oficio se hizo sobre
base presunta en atenci6én a sus negativas frente a los
requeri mentos de informaci 6n cursados. Todas | as evidenci as
-aduce- indican que la totalidad de |la energia adquirida es
revendida en territorio entrerriano. Tambi én rechaza la afir-
maci 6n de que |a conercializacion de energia se haga en re-
present aci 6n del Estado Naci onal ya que existen registros de
| as operaci ones contabl es, paga sus costos operativos y soélo
después de esto envia el remanente al fondo previsto en el
art. 37 de la ley 24.065. Ello indica que si bien las utili-
dades finales corresponden al Estado Nacional, |os ingresos
brutos son de Agua y Energia. El convenio ratificado por la
| ey 23.390 no prohibe que | os estados signatari os sean sujetos
encargados de conercializar la energia generada y, por lo
demas, del art. 37 citado no surge que | a enpresa actora actue
en representaci 6n del Estado Nacional .

En otro orden de ideas afirma que |a suscripci én de
conveni o del 29 de dicienbre de 1992 en el nmarco de | as |eyes
24.133, 24.154 y 23.982 no inportdo la renuncia a todos |os

recl anos no efectivizados hasta entonces, y que la clausula
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quinta, ap. c, detalla |as deudas de enpresas naci onal es que
se incluyen en |a conpensaci 6n, entre las cuales no figuran
las de la actora. Por |lo tanto, los créditos reclanmdos
posteriornente no quedaron al canzados por esa conpensaci 6n y
t ransacci on.

Agua y Energia -sostiene- ha reconocido invariabl e-
mente su condici 6n de contri buyente del inpuesto a |os ingre-
sos brutos, por |Io que incurre ahora en contradicci6n al negar
ese caracter. Indica que basta con que realice |la conpra de
energia en territorio provincial para que se configure el
hecho inponible. No se grava |la energia generada por Salto
Grande ni su paso fisico por la provincia sino la conerciali-
zaci 6n que se realiza en la porcion atribuible a Entre Rios,
lo que es confornme al Convenio Multilateral. N ega que su
pretension tributaria interfiera con el fin de utilidad na-
cional ya que su nera incidencia no asune esa condici 6n. Re-
chaza asimsno |la afirmaci 6n de que se viole el art. 11 de la
Ley Fundanental y afirma que el art. 12 de la ley 15.336 ha
sido derogado a partir de la vigencia de la ley 22.016.

Fi nal nente concluye en que ninguna exencion dis-
puesta por el Congreso Naci onal al canza a Agua y Energia, que
esta sonmetida asi a la potestad tributaria provincial sobre
| os establecimentos de utilidad nacional. Reitera su criterio
acerca de la inconstitucionalidad del art. 13 del decreto
1192/92 y sostiene que el art. 37 de la ley 23.390 no contiene
calificaci 6n especial que haga suponer que |a actora actua en
represent aci 6n del Estado Naci onal .

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia originaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117

de la Constituci 6n Nacional).

2°) Que |l a demanda i ntentada por |a via de una acci 6n
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decl arativa resulta conpati ble con | as exigencias conteni das
en el art. 322 del Cbédigo Procesal Cvil y Conmercial de la
Nacion y el criterio jurisprudencial expuesto en Fallos:
307:1379; 310:606; 316:2855; 318:2374 (y otros) en tanto nedi a
un acto en ciernes cuyos efectos se procura precaver y que se
encuentra configurado por la resolucion 2222/96 de la
Direcci 6n Provincial de Rentas y |a reserva expuesta a fs. 211
en cuanto al derecho a iniciar la ejecucién fiscal basada en
aquel | a deci si on.

3°) Que | a demandada entiende que la ley 22.016 ha
derogado el art. 12 de la 15.336 y que, por consiguiente, han
quedado sin efecto |las exenciones tributarias alli contenidas.
En la sentencia dictada en | a causa "Tel ef énica de Argentina
S.A” (Fallos: 320:162), esta Corte ha precisado que el "texto
citado fija una politica inpositiva clara, dirigida a un
conjunto especifico de sujetos", por |o que constituye, cono
|lo destaca el dictamen del sefior Procurador GCeneral, un
ordenam ento de caracter subjetivo que apunta a cierta cate-
goria de personas juridicas en el que no gravita la actividad
desarrol | ada aspecto, en canbi o, considerado en el art. 12 de
la ley 15.336 que atiende a |la naturaleza objetiva de |as
materias de la industria eléctrica conprensivas de todo lo
vi ncul ado a | a generaci 6n, transfornmacion, transmsion y dis-
tribuciéon de la electricidad, con prescindencia de |os sujetos
aut ori zados a su expl otaci 6n. Cabe concluir, por |lo tanto, que
el art. 12 de la ley 15.336 conserva su vigencia y no se vio
af ectado por |l os alcances de la |ley 22.016.

4°) Que, en otro orden de ideas, cabe sefial ar que una
ya arraigada doctrina ha establecido que lo atinente al
réegimen de la energia eléctrica se inscribe en un marco de
regul aci 6n federal incorporado al concepto abarcativo que

supone la interpretacion del art. 75, inc. 13, de la Consti -
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tuci 6n Nacional. En esa inteligencia -se dijo en l|la causa
"H droel éctrica El Chocdén S. A " (Fallos: 320:1302)- el Congreso
dicto las leyes 15.336 y 24.065 por las que se planifica, se
establ ecen pautas generales y se ordena la politica
energética. Con esa inteligencia es que debe resolverse si la
pretensi 6n inpositiva provincial pone en crisis a ese réginmen
federal, advirtiendo que la ley 24.065, nodificatoria en
ciertos aspectos de su antecedente, la citada |ley 15.336, no
nodi ficd ni derogo el art. 12 de ésta.

5°) Que |l a actora funda sustancial nente su recl anp
rechazando su sonetimento al inpuesto local a |os ingresos

brutos en que "asi resulta del art. 12 de la ley 15.336 que
est abl ece expresanente |a exenci 6n y |as normas conpl enent a-
rias que rigen el sistema de generaci 6n de energia el éctrica
por organi snbos naci onal es” y en que "las provincias no pueden
gravar establecimentos de utilidad nacional cuando los tri-
butos interfieren en el cunplimento de sus fines (art. 75

inc. 30 de |a Constitucion Nacional)" (ver fs. 80 vta.).

6°) Que para |a conprensi 6on cabal del reéginen de
exenci ones debe recordarse que la interpretacion del texto
constitucional en materia de facultades concurrentes debe
ef ectuarse de nodo que el ejercicio de |a autoridad nacional y
la provincial se desenvuelvan arnoniosanente evitando in-
terferencias o roces susceptibles de acrecentar |os poderes
del gobierno central en detrinmento de | as potestades provin-
ciales o viceversa. Del logro de ese objetivo depende -ha
dicho el Tribunal en Fallos: 186:170 y otros posteriores- |a
coexi stencia de dos Ordenes de gobi erno cuyos 6rganos actuan
en Orbitas distintas debiendo encontrarse sél o para ayudarse

pero nunca para destruirse.

7°) Que tanbi én se ha dicho que "es indudable I|a



facultad de las provincias de ‘darse |eyes y ordenanzas de
i mpuestos |locales...y en general, todas |as que juzguen con-
ducentes a su bienestar y prosperidad, sin nas |imntaciones
que | as enuneradas en el art. 108 (actual 126) de la Consti -
tuci 6n’ ...toda vez que ‘entre | os derechos que constituyen |la
autonoma de las provincias, es prinordial el de inponer
contribuciones y percibirlas sin intervenci én al guna de aut o-

ridad extrafa™ (causa "Telefonica de Argentina” -Fallos:
320: 619, consid. 7°).

8°) Que con relacidén al art. 12 de la ley 15.336 esta
Corte ha sefial ado que "esa norma no debe interpretarse cono
una exclusion absoluta de |la potestad inpositiva local vy
resulta conpatible con |a convicci én de que, admtido el pri-
vil egi o del gobi erno nacional en su propio interés o benefi-
cio, es obvio que pueda valerse de él en la forma que nejor
sati sfaga sus objetivos, reconociendo en su caso que aquella
prerrogativa no lo contraria" (Fallos: 307:613). Ello es en
definitiva el reconocimento de la atribucién del |egislador
de determinar la existencia del fin nacional, asi conpb la
eleccion y los nedios y nodos de satisfacerlo (Fallos:
306:1883 y sus citas), entre los cual es puede considerar |a
adopci 6n de exenciones tributarias. Enpero, debe recordarse
gue | a utilidad nacional asignada a una actividad no autoriza
sin mas a concluir que la Nacion atraiga toda potestad de
manera excl usiva o excluyente; la supresién de la jurisdicciodn
provincial debe limtarse a |os casos en que ese ejercicio
interfiera con la satisfaccién del propésito de interés
publico que |la I ey nacional reconozca o se torne inconpatible

a estos fines (Fallos: 312:1870).
9°) Que la ley 15.336 y sus nodificatorias no con-

sagraron una innunidad inpositiva absoluta, conb surge de su

art. 12.
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En efecto, aquella norma -indicadora del caracter
obj etivo de | a exenci 6n que consagra- establece que "l as obras
e instal aci ones de generaci 6n, transformaci 6n y transm si 6n de
la energia eléctrica de jurisdiccion nacional y la energia
generada o transportada en |las m smas no pueden ser gravadas
con imnmpuestos y contribuciones, o0 sujetas a nedidas de
| egislacion local que restrinjan o dificulten su |libre
producci 6n y circulacién". Tal criterio resulta, por otro
| ado, conpatible con | o dispuesto por el art. 75, inc. 30, de
la Constituci 6n Nacional, que establece conp facultad del
Congreso legislar "para el cunplimento de |os fines especi-
ficos de los establecimentos de utilidad nacional"™ aunque
respet ando “el poder de policia e inposicion” |ocal “en tanto
no interfieran en el cunplimento de aquellos fines”.

10) Que, excluida una innunidad absol uta, cabe "solo
entender que la ley remite a |la consideraci én de circuns-
tanci as de hecho de | as que ha de derivar el concepto juridico
con que habr4 de decidirse si existe o no entre las |eyes de
referencia la inconpatibilidad alegada” (Fallos: 137:212,
consid. 9°) y en ese sentido debe tenerse en cuenta que |a
actora no ha acreditado de qué nmanera |la pretensi 6n inpositiva
| ocal frustraria por su inconpatibilidad el fin nacional. SOlo
se ha limtado a una interpretaci 6n dognati ca de | as normas en
que basa su pretension, |o que resulta insuficiente. Tal
extreno resultaba de indi spensabl e acreditaci 6n si se repara
en |a subsistencia de la aptitud inpositiva local; por otro
| ado, consecuenci a de facul tades conservadas por |la provincia
que el propio art. 12 de la ley 15.336 reconoce.

11) Que en otro orden de ideas cabe considerar |os
al cances del Acuerdo de Saneam ento Definitivo cel ebrado entre
el Estado Nacional y la Provincia de Entre Rios con fecha 29

de dicienbre de 1992 en el marco de |o que dispone la |ey
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24.133 y las nodificaciones dispuestas en la ley 24.154, toda
vez que las partes discrepan respecto de |as deudas no in-
cl ui das expresanente. Para ello resultan de utilidad |os ar-
gunment os vertidos en el dictanmen del sefor Procurador Ceneral
Segun l|a cléausula segunda de dicho acuerdo, |as
partes acordaron renunciar tanto al derecho cono a |as acci o-
nes derivadas de deudas y de créditos existentes al 31 de
marzo de 1991 que excedan | o expresado en el acuerdo, |os que
deber &an consi derarse conb nontos definitivos y cancel atorios
de cada uno de | os respectivos conceptos. De tal texto, cono
de otros elenentos de juicio vinculados a su origen, cabe
concluir que toda otra deuda (ya sea que esté o no discutida,
determ nada o por determ nar) que no estuviera contenplada en
forma expresa debe entenderse renunciada. Tal postura se sus-
tenta en la intencién indubitada de |levar a cabo un sanea-
mento de caracter definitivo de la situacién financiera
exi stente entre el gobierno nacional y las provincias, tal
comb lo prevén la ley 24.133 y el contenido de la clausula
prinmera del acuerdo. Toda otra interpretacion, cono |la que
efectia la provincia, privaria al convenio de su caracter

definitivo (énfasis agregado) y lo tornaria parcial. Por otro

| ado, el art. 3° de la | ey antes nenci onada establ ece que |la
renunci a conprende "a todos |os créditos y débitos, aun cuando
hubi esen si do objeto de transacci 6n, conpensaci 6n, rem sion o
en general sonetidos a cual quier procedi mento de saneam ento
o no fueran consi derados a efectos de establ ecer | os sal dos de
cada provincia con el Estado Nacional. Ello, salvo reserva
expresa de cual quiera de |as partes”.

En el caso, |a demandada no ha formalizado reserva
al guna, por lo que el reclanp que efectla y cuya procedenci a
se reconoce, no podra involucrar deudas anteriores al 31 de

marzo de 1991 (Fallos: 321:1854 y sus citas).
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12) Que en cuanto a |a reconvenci 6n pl anteada con
relacion a la inconstitucionalidad del art. 13 del decreto
1192/ 92, al no discutirse su aplicacion el tratam ento del
tema devi ene abstracto.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral, se decide: |.- Hacer |ugar parcial-
nmente a | a denmanda segui da por Agua y Energia El éctrica, So-
ci edad del Estado en liquidacion contra la Provincia de Entre
Ri os y, en consecuencia, declarar |a inprocedencia de |la re-
sol uci 6n 2222/ 96 del Mnisterio de Cbras Publicas de esa pro-
vincia en cuanto conprenda deudas anteriores al 31 de marzo de
1991; y rechazarla en |lo restante. Con costas por su orden
(art. 71, Codigo Procesal Civil y Comercial de |a Nacion).
[1.- Declarar abstracto el planteo de inconstitucionalidad de
art. 13 del decreto 1192/92 del Poder Ejecutivo Nacional.
Noti fiquese y, oportunanmente, archivese. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE OCONNCR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A F. LOPEZ
- GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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