T. 21. XXII.

Transportes Autonotores Chevallier
S. A c¢/ resolucién N 21 del Plena-
rio de |la Com sidn Federal de Im
puest os.

Buenos Aires, 17 de novienbre de 1994.

Vistos | os autos: "Transportes Autonotores Chevallier
S.A ¢/ resolucion N 21 del Plenario de la Com sion
Federal de | npuestos”.

Consi der ando:

Que son aplicables a |a cuestién planteada en au-
tos, los argunentos y concl usiones del dictanen del
Procurador General en Fallos: 302:150, que esta Corte
admtid y que, en su actual conposicion, tanbi én conparte.

Por ell o, habiendo dictam nado | a sefiora Procuradora
Fiscal, se declara inadm sible el recurso extraordinario.
Costas por su orden en atencion a |las caracteristicas de
| os planteos efectuados y a la forna en que han sido
resueltos. Notifiquese y devuél vase. Rl CARDO LEVENE (H) (en
di sidencia) - CARLOS S. FAYT (por su voto) - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JULI O S. NAZARENO
- EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en disidencia) - ANTONI O
BOGA ANO (en disidencia) - GJULLERMO A F. LOPEZ (en
di sidencia) - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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2 Transportes Autonotores Chevallier
S. A ¢/ resolucién N 21 del Plena-
rio de |la Com siodn Federal de Im
puest os.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLGS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el plenario de Representantes de |a Com -
si 6n Federal de I nmpuestos resolvio6 no hacer |ugar al
recurso de revision interpuesto por |la enpresa "Transportes
Aut onotores Chevallier S.A " y confirnd, en consecuenci a,
| a resoluci 6n n° 43 dictada por el Conité Ejecutivo de
di cho organi snb que habia desestimado | a inmpugnaci én
ef ectuada por |la citada enpresa contra el inpuesto
provincial a los ingresos brutos sobre el transporte
terrestre interjurisdiccional de pasajeros. Contra aquella
resol uci 6n, el representante de |la enpresa interpuso
recurso extraordinario, que fue concedido a fs. 213.

2°) Que por exigencia de los articulos 100 y 101
de | a Constituci 6n Nacional -texto 1853/ 1860-, constituye
un principio fundanental que es de |la "esencia del poder
judicial decidir colisiones efectivas de derechos" y que no
conpete a | os jueces "Hacer decl araci ones general es o abs-
tractas" (Fallos: 2:253, entre nuchos otros, y art. 2 de la
ley 27).

3°) Que, en efecto, no incunbe al Poder Judici al
el conocimento de cual quier violacién posible a la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 156:318; 190: 142, entre
muchos otros), desde que uni canente aquel asunto
"susceptible de ser Ilevado ante |l os tribunales de justicia
medi ante al guno de | os procedi m entos establ eci dos a ese
efecto, constituye un caso... a los efectos del art. 14 de
la ley 48" (Fallos: 193:79, entre nmuchos otros).

4°) Que, conforne a una larga y pacifica
jurisprudencia, el Poder Judicial de | a Nacién conferido a
la Corte

-/ -



-//- Suprema de Justicia y a los tribunal es naci onal es por
los arts. 94, 100 y 101 de |l a Constituci 6n Nacional -texto
1853/ 1860-, se define -aun en | 0s supuestos en gque se persi-
gue el dictado de una sentencia neranente declarativa- cono
el que se ejercita en |as causas de caracter contenci 0oso a
las que se refiere el art. 2 de la ley 27; es decir, aquéllas
en | as que se persigue en concreto |a determ naci 6n de un
derecho o prerrogativa debatido en principio entre |las partes
adversas y en | os que existe una |lesio6n actual o, al nenos,
una anmenaza inmnente al derecho o prerrogativa invocados
(confr. doctrina de Fallos: 308:2580, voto de |la mayoria,
considerando 3° y sus citas, y voto de |os jueces Caballero y
Bel | usci o, considerando 3° y sus citas; entre nuchos otros).
5°) Que, enpero, no es exigible para que se confi -
gure un "caso", que la disputa tenga caracter contenci oso en
el sentido técnico, pero a la vez limtativo, del derecho
procesal conp controversia contradictoria entre partes, de
acuerdo a una de las interpretaci ones posibles de | os al can-
ces del art. 2 de la ley 27. Ello es asi, pues es suficiente
gue se esté frente a un conflicto en el cual el recurrente
tenga un interés concreto, punto decisivo para que |la cues-
ti 6n merezca resol uci 6n judicial (Fallos: 308:2268, conside-

rando 3°, del prinmer voto). Latu sensu caso, en definitiva,

es | o que es susceptible de ser presentado ante un tri bunal
de justicia en procura de una pretensi dn concreta que es
poder de aquél conceder o denegar. Este evento, vale decir
gue el caso sea |l evado a conocimento de la judicatura en
forma de "juicio" o "pleito", es la condicién de posibilidad
de |l a actuacion judicial de la Corte -y de | os jueces nacio-
nal es en general-, | o que se contrapone a |la actividad espon
-/ -
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-//-tanea que la Constitucidn pernmite a | os restantes pode-
res, y aun a éste msno en materias distintas a la de su
actuaci 6n judicial propianente dicha por nmandato de su art.
99.

Tradi cional nente |a doctrina y esta Corte msma
en sus precedentes, ante el inescindible vinculo que liga a
| os térm nos caso, causa, juicio, pleito, controversia,
pudi eron usarl os indistintamente. Enpero |la situacién
pl anteada en el sub lite obliga a efectuar al gunos
di stingos que hasta el presente pudieron |legitimanente ser
irrelevantes, y a precisar su estricto sentido.

Est o porque, aunque parezca obvi o sefial arl o, para
gue esta Corte pueda actuar en ejercicio de su conpetencia
apel ada, un conflicto entre partes o |a al egaci 6n de un
derecho de aquell os que incunbe a | os jueces reconocer,

i nel udi bl emrent e debe traducirse -con anterioridad a |la

i ntervenci 6n de este Tribunal- en un "juicio" o "pleito"

ent abl ado en sede judicial (confr. considerandos 11 a 16).

6°) Que el planteo del peticionante se fund6 en
el art. 11, inc. d, de la ley 20.221 (t.o. 1979), que
faculta a | a Com si 6n Federal de |npuestos a "decidir de
oficio o a pedido del Mnisterio de Haci enda y Fi nanzas de
| a Naci 6n, de las provincias y de |as nunicipalidades, si
| os gravanenes naci onales o | ocal es se oponen o0 no y en su
caso en qué nedida, a las disposiciones de |la presente |ey.
En igual sentido intervendra a pedido de |os contribuyentes
0 asoci aci ones reconoci das, sin perjuicio de |a obligacidn
de aquéllos de cunplir |as disposiciones fiscales
pertinentes".

7°) Que, por su parte, el art. 14 de la citada
| ey

-]/ -



-//- determ na que "los contribuyentes af ectados por tributos
gue sean decl arados en pugna con el réginen de |a presente

| ey podran reclamar judicial o adm nistrativamente ante | os
respectivos fiscos, en la forma que determine | a | egislacién
| ocal pertinente, |a devolucion de | o abonado por tal
concepto a partir de la vigencia de |la presente |ley, sin ne-
cesidad de recurrir previanmente ante |a Com si 6n Federal "

8°) Que | os derechos que otorga al contribuyente el
art. 14 al udi do, bastan para conferir al sub lite el caréacter
de "caso", entendido este térmno en el sentido de que el
apel ante tiene un interés concreto en obtener |l a revision de
| o decidido por la comsién a fin de dar certeza a su
pretensi 6n de repetir los tributos que discute y cuya de-
claraci 6n de que se hallan en pugna con la | ey sostiene, de
nodo tal que la decision de | a Com sidon Federal de | nmpuestos
no constituye entonces una resol uci 6n abstracta sin conse-
cuenci as juridicas.

Por | o demas, discusiones conp |a propuesta por el
apel ante -cuanto nmenos en lo que a |la declaraci 6n de certeza
del derecho concierne- fueron debatidas en |a propia instan-
cia originaria de esta Corte, cono | o denuestra el precedente
regi strado en Fallos: 308:2153 y |la sentencia recaida en |la
causa A 628. XVII1 "Austral Lineas Aéreas S.A c/ Mendoza,
Provincia de" del 3 de febrero de 1987, entre otros pronun-
ciam entos que trataron idéntica cuesti on.

Final mente, |la propia |ley al establecer el recurso
extraordinario contra | as deci siones de |a com sion constitu-
ye una clara manifestaci 6n del |egislador en el sentido de
gue aquel 6rgano puede resol ver cuestiones susceptibles de
notivar "casos", y es bien sabido que |a inconsecuencia de

-/ -
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-//- las |l eyes no debe ser presum da de acuerdo a el enent a-
| es reglas de hernenéutica juridica.

9°) Que, sentado ello, a fin de determ nar el
adecuado al cance que corresponde otorgar al articulo 12 de
la ley 20.221 en cuanto prevé el recurso extraordinario del
art. 14 de la ley 48 contra | as decisiones de |la com sion,
cabe recordar nuevanente que en tanto se encuentra en
di scusi 6n el al cance que debe asignarse a una nornma de
derecho federal el Tribunal no se halla Iimtado por
circunstancia al guna, sino que |le incunbe realizar una
decl aratoria sobre el punto disputado (confr. Fall os:
308: 647; considerando 5°, y sus citas). Por otra parte, el
control de constitucionalidad de |as | eyes que conpete
genéricanente a todos | os jueces y, de manera especial, a
la Corte Suprema, en | os casos concretos sonetidos a su
conocimento en causa judicial, no se limta a |la funcion
en cierta forma negativa, de descalificar una norma por
| esi onar principios de |la Ley Fundamental, sino que se
extiende positivanente a |la tarea de interpretar |as |eyes
con fecundo y auténtico sentido constitucional en tanto | a
letra o el espiritu de aquéllas lo permta (confr. Fallos:
308: 647, considerando 8° y sus citas), maxinme cuando se
trata de verificar si |a reglamentaci 6n realizada por |o0s
otros poderes excede los |limtes constitucionales de |as
atribuciones jurisdiccionales de esta Corte (Fallos:
238: 288, y sus citas).

10) Que, sobre | a base expuesta, cabe preguntarse
si es adm sible el recurso extraordinario respecto de deci -
si ones de 6rganos conmp el recurrido.

11) Que, a fin de responder ese interrogante,-//-



-//- limnarnmente corresponde sefialar que el art. 101 de la
Constituci 6n Nacional -texto 1853/1860- distingue dos nodos
de ejercicio de la jurisdiccién de esta Corte: por apel aci 6n
y de nodo originario y exclusivo.

La segunda forma, segun surge con claridad del tex-
to del articulo referido, y es pacificanente aceptado por |a
jurisprudencia de esta Corte y |la doctrina, tiene un al cance,
en cuanto a | os supuestos en que se suscita, limtado por |la
propi a cl dusul a constituci onal de una manera taxativa, que no
puede anpliarse ni restringirse por disposiciones
i nfraconstituci onal es.

12) Que, efectivanente, val e sefial ar en apoyo de
esta afirmaci 6n | 0o expuesto por este msno Tribunal hace mas
de un siglo en el recordado precedente "Sojo" (Fallos: 32:
120). Alli se dijo que: "la msion que incunbe a |a Suprena
Corte de mantener a | os diversos poderes tanto naci onal es co-
nmo provinciales en |la esfera de |las facul tades trazadas por
la Constitucion, la obliga a ella msnma a absoluta estrictez
para no extralimtar la suya, cono |a mayor garantia que
puede ofrecer a | os derechos individual es", toda vez que"no

es dado a persona o poder al guno, anpliar o extenderl os casos

en que la Corte Suprenma ejerce jurisdiccioén exclusiva y

originaria por mandato i nperativo de |l a Constitucién

Naci onal ".

"La Constitucion argentina y |a de Estados Uni dos,
concuerdan en | as di sposiciones que fundan |la jurisdiccidén de
la Suprema Corte, y los fallos de la de | os Estados Uni dos,
asi cono | as opiniones de sus mas reput ados expositores estan
contestes en que no puede darse caso ni por |ey del Congreso
gue altere la jurisdiccion originaria de la Corte

-/ -
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-/ /- extendi éndola a otros casos que a | os que |la Constitu-
ci6n inperativanente la ha limtado, de tal nodo que la | ey
y el auto que en transgresi 6n se dictase, no seria de
ef ecto al guno”.

"La redacci 6n de los textos de |la Constitucion
Nacional y de |la anmericana en los articulos de |a
referencia, que no difieren sino en el orden netddico de
sus incisos, es en la argentina nmas clara respecto a la
[imtaci 6n de | os casos en que anbas preceptldan que debe
entender la Corte originarianmente".

"En estos casos (los de jurisdiccién federal
est abl eci dos por el articulo anterior), dice el articulo
ciento uno, la Corte Suprema ejercerda su jurisdiccion por
apel aci 6n segun | as reglas y excepciones que prescriba el
Congreso, pero en todos | os asuntos concernientes a
enbaj adores, ministros y consul es extranjeros y en | os gque
al guna provincia fuera parte, la ejercera originariay
excl usi vament e".

"De anbos textos resulta, si bien con mayor
claridad en el texto argentino, que el Congreso puede
est abl ecer excepciones y dictar reglanentos a la
jurisdiccion de apelacioén, o que inporta decir distribuir
la justicia entre los tribunales inferiores y |a Corte que
sienpre es de apel aci 6n, con excepci 6n de | os casos en gue
la ley hubiese linmtado el recurso o en que la jurisdiccion
es originaria y exclusiva, vocablo que no estd en la
Constituci 6n anericana y que hace mas term nante el
precepto si aun pudiera serlo mas".

"La jurisdiccion originaria y exclusiva de la-//-



-//- Corte, no esta sujeta a | as excepci ones que pueda esta-
bl ecer el Congreso; l|limtada conb |o estd, no puede ser am
pliada ni restringida; la que esta sujeta a regl anentaci 6n,
es la jurisdiccidon apel ada, que puede ser anpliada y restrin-
gida por la ley, segun | a organi zaci 6n y regl anentaci 6n de
los tribunales inferiores, tanto respecto de | as cuestiones
de hecho cono de derecho".

13) Que el sentido del térm no "apel aci 6n" en | a
Consti tuci 6n Naci onal, debe establ ecerse de un nodo coherente
con restantes disposiciones suyas. Asi, del juego de |os
arts. 100 y 101 -texto 1853/1860-, surge que |la existencia de
“tribunales inferiores de |a Naci 6n" es necesaria, pues solo
el | os pueden inicialnente conocer de |as materias reservadas
a la justicia federal no conprendidas en | a conpetencia
originaria de la Corte. Por otra parte la Constitucién inpone
en su art. 5° a las provincias asegurar |a admnistraci én de
justicia, inposicién que conp debe realizarse respetando el
sistema republicano de gobierno y | os principios,
decl araci ones y garantias establ eci das por aquélla, solo
puede cunplirse adecuadanente nedi ante tribunal es de justi-
cia; coincidiendo con | o expuesto, el art. 67, inc. 11, de la
Constituci 6n Naci onal da por supuesta |a existencia de
“tribunal es" provincial es. Anal oga obligaci 6n cabe, por
| 6gi ca derivaci 6n de | o expuesto, al Congreso Naci onal conp
| egislatura | ocal de |la Capital Federal, conforne al art. 67,
inc. 27.

En tal contexto, el alcance constitucional del tér-
m no "apel aci 6n" puede deterni narse por contraposicion a la
jurisdiccion originaria y exclusiva de la Corte. Y si bien
esa jurisdiccién se ejerce de acuerdo a la prinmera parte del

-/ -
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-//- art. 101 de la Constitucioén -texto 1853/1860- "segun
|l as reglas y excepci ones que prescribe el Congreso", este
organo se encuentra limtado por el msnp art. 101 -texto
citado- en cuanto veda | a posibilidad de que por |ley se am
plie olimte |a conpetencia originaria del Tribunal

14) Que la Constituci én, asimsnp, establece una
jerarquia de 6rganos judiciales, integrada por un Tribunal
Supreno Federal, por tribunales inferiores en el orden
naci onal y por tribunal es de provincia, sonetidos al
control de esta Corte Suprema con el al cance que surge de
su art. 31. Tal jerarquia so6l o puede asegurarse,
preci sanente, por |a apelacion a que ella nism se refiere.
Coherentenente, es sbOlo respecto de decisiones de tales
tribunal es de justicia que cabe enplear el térmno
"apel aci 6n".

15) Que, por lo tanto, el art. 101 de la Ley
Fundanmental -texto 1853/ 1860- exige que |la revisiobn
judicial de decisiones del tipo de |a inpugnada deba
hacerse previanente por los "tribunales inferiores de la
Naci 6n", |l os | ocal es nacional es, o provincial es nentados.
Si la hiciera directamente la Corte m snma, actuaria cono el
organo judicial que prinero conoce en |la cuestion, esto es,
realizaria una actividad que conp judicial seria
originaria, al no tener cono antecedente otra decisioén de
esa indol e para rever "por apel acién".

16) Que, en resunen, si es condicion de posibili-
dad -ya exami nada- de |la actuaci én de | a justicia naciona
en general -y por ende de esta Corte Suprema- |la existencia
de un "caso", el recurso extraordinario reclam, adenés, que
tal caso haya seguido el tramte de un juicio, pues no es
dabl e pretender por su nedio zanjar cual quier disputa

-/ -



-//- ni atender a cual qui er peticidn, si previanente no se ha
transitado por un procedimento judicial encam nado a re-
solverlo. Este requerimento expresado en | os térm nos ini-
ciales del art. 14 de la |ley 48 se corresponde, precisanente,
con el de la anterior intervenci6n de un tribunal de justicia
gue exige la "jurisdiccion por apelacién"” de |la Corte
Suprensa; ello inpide a este Tribunal ejercer su jurisdicciodn
por apel aci 6n, en tanto que contenporaneanente resulta inpen-
sabl e, por disposicion del art. 101 de la Constituci én Naci o-

nal -texto 1853/1860-, que el sub exami ne dé |ugar al

ejercicio de su jurisdiccion originaria, pues contrarianmente
a |lo acontecido en | os precedentes referidos en el conside-

rando 8°, aqui no concurren | os requisitos de su procedenci a.
17) Que esta Corte admti 6 que se detrajera del
conocimento de | os jueces el tratam ento de al gunas causas
propi as de ellos, producido por |a necesidad de dar respuesta
eficaz a determ nadas cuestiones pl anteadas por |a evol uci 6n
y conplejidad de ciertos problemas (Fallos: 193:408 y sus
citas), pero tanbi én aclard que no es conpatible con nuestro
si stema constitucional que tal es decisiones puedan quedar al
mar gen de una revision judicial suficiente (Fallos: 244:548;
245:530; 247:646; 249:715). Esa revision judicial suficiente,
en rigor, resulta inprescindible por inposicién del art. 101
de la Constituci on Nacional -texto 1853/1860-, conforne se ha

sefial ado precedentenente en | os consi derandos 11 a 16.

18) Que, concluyendo, en relacién al sub lite la
i nterpretaci 6n constituci onal que corresponde asignar al
recurso extraordinario contenplado en el art. 12 de la ley
20. 221 indica que previanmente |la cuestioén traida a conoci -
/-
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-//-mento de esta Corte deberd ser ventilada ante | os

tri bunal es nacionales inferiores -en extensi 6on que
conprende, en su caso, los de la Capital Federal- o
provi nci al es, contra cuyas deci si ones, eventual nente,
deberd interponerse el renedio federal. Asimsno, tanbién
indica que la via del recurso extraordinario alli prevista
resulta inaplicable para el supuesto de que |a cuestiodn -
requi sitos de procedenci a nedi ante- corresponda que sea

di | uci dada por este tribunal por nedio de su intervencio6n
originaria prevista en el articulo 101 de I a Constituci6n -
texto 1853/ 1860-, habi da cuenta de que tanpoco ésta puede
ser limtada por ley (conf. considerandos 11 y sgtes.).

Por ello, se declara inprocedente el recurso
extraordinario interpuesto; con costas por su orden en
atenci 6n a las caracteristicas de |os planteos formul ados y
a la forma en que han sido resueltos (art. 68, 2da. parte,
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacidn).
Notifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LEVENE
(H Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que el Plenario de |a Com sion Federal de
| npuestos (C.F.1.) resolvid no hacer lugar al recurso de
revision interpuesto por |la enpresa "Transportes
Aut onotores Chevallier S.A " y confirnd, en consecuenci a,
| a resolucion N° 43 dictada por el Conité Ejecutivo de
di cho organi sno que habia desesti mado | a i npugnaci 6n
ef ectuada por |la citada enpresa contra el inpuesto
provincial a |os ingresos brutos sobre el transporte
terrestre interjurisdiccional de pasajeros. Contra aquella
resol uci 6n, el representante de |la enpresa interpuso
recurso extraordinario, que fue concedido a fs. 213.

2°) Que el planteo del peticionante se funda en
los arts. 11, inc. d) y 12 de la ley 20.221 (t.o. 1979). E
prinmero, faculta a la CF.1. a decidir a pedido de |os con-
tri buyentes si |os gravanenes nacionales o | ocal es se
oponen o0 no y, en su caso, en qué nedida a | as
di sposi ciones de |la | ey-conveni o de copartici paci 6n de
i npuest os naci onal es. El segundo, declara irrecurribles |as
deci siones plenarias sin perjuicio del recurso
extraordinario ante esta Corte.

3°) Que posee significativa inportancia discernir
si el asunto traido ante esta Corte es un caso o controver-
sia ya que por exigencia de los arts. 116 y 117 de la arts.
no conpete a | os jueces "hacer decl araci ones generales y
abstractas" (Fallos: 2:253, entre nuchos otros).

4°) Que tal discernimento debe ser hecho a la

| uz

-/ -



-//- de la doctrina de esta Corte que inpide a |los particul a-
res, al canzados por un tributo que reputan contrario al
régi men de unificaci 6n de inpuestos, sostener su invalidez
con apoyo en esta Unica circunstancia (Fallos: 183: 160;
185:140; 186:64; 201:202; 255:207; 303:2069). Esta limtacion
se justificaba frente a la letra de las prineras |eyes de
uni fi caci 6n que sd6l o reconoci an capaci dad -para demandar |a
nul i dad de un inmpuesto contrario al réginen- a la Nacion y a
| as provinci as.

5°) Que al sancionarse la ley 20.221 el |egislador
otorgd a |l os contribuyentes |a posibilidad de reclamar |a
devol uci 6n de | os nontos pagados por inpuestos "decl arados en
pugna" con el sistema de coparti ci paci 6n.

6°) Que, frente a la doctrina de Fallos: 201:202 y
aalaletra del propio art. 14 de la ley 20.221, tal decla-
raci 6n debe ser obligatorianmente obteni da por el contribuyen-
te conp condici 6n de posibilidad para reclamar |a devol uci 6n
de | o pagado i ndebi danente. Resulta claro que el apel ante
tiene un interés concreto y actual en obtener la revision de
| o decidido por la C.F.I. Esto es suficiente para conferir al
sub lite el caréacter de caso o controversia (Fall os:
303: 2069, considerando 7°).

7°) Que, cual quiera que sea |la natural eza del
tribunal a quo, el recurso extraordinario es procedente, por
cuanto en | a especie ha ejercido facultades jurisdiccionales,
gue no son revisables por via de accién ni de ningun otro
recurso (art. 12 de la ley 20.221 y Fallos: 313:1472 -voto de
| os jueces Petracchi, Oyhanarte y Ml iné O Connor-
consi derando 2° y sus citas).

8°) Que aun cuando el apelante afirma que ataca el

-/ -



9 T. 21. XXII.
Transportes Autonotores Chevallier
S. A c¢/ resolucién N 21 del Plena-
rio de |l a Com si6n Federal de Im
puest os.

-/ /- pronunciamento por arbitrariedad, ello tanpoco obsta
a |l a procedencia del recuso intentado pues | os argunentos
que utiliza para fundar |la tacha que formula se refieren a
la inteligencia otorgada por el a quo a normas de caracter
federal (Fallos: 312:303) -tal la ley 20.221- y |la decision
ha sido contraria al derecho que el recurrente funda en
aquél | a.

9°) Que, en cuanto al fondo, resulta aplicable la
doctrina que emana de | o decidido en | as causas: L.338. XXl
"La Plata Renol ques S. A c¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
repeticion” y L.118. XXI. "La Plata Renol ques S. A. ¢/ Buenos
Aires, Provincia de s/ accion declarativa" -disidencias de
| os jueces Boggi ano, Fayt y Levene (h)- anbas sentencias
del 30 de septienbre de 1993, cuya argumentaci 6n conduce en
el sub lite a rechazar |la interpretaci 6n que pretende |la
actora. En efecto, de aquellos argunentos, a | os que cabe
remtirse por razén de brevedad, se infiere que |a al egada
i nposi bilidad de traslaci 6n del inpuesto provincial a |os
i ngresos brutos no determ na su exclusi én del supuesto con-
tenplado en el art. 9° inciso b, parrafo cuarto, de la |ley
20.221 (t.o. 1979).

Por ello y oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se

decl ara procedente el recurso extraordinario y se confirnma
el pronunci am ent o apel ado. Costas por su orden en atencién
a |l a existencia de precedentes que pudieron inducir al
recurrente a creer ajustada su peticion (art. 68, segunda
parte, del Cbdigo Procesal Cvil y Conmercial de | a Nacidn).
Noti fiquese y devuél vase. RI CARDO LEVENE (H) - ANTONI O
BOGGE ANO
ES COPI A

DI SI-//-






10 T. 21. XXII.
Transportes Chevallier S. A c/
resol uci 6n N° 21 del Plenario de la
Comi si 6n Federal de | npuestos.

-//- DENCI A DEL SENOCR M NI STRO DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR

Consi der ando:

1°) Que el Plenario de |a Com sion Federal de
| npuestos (C.F.1.) resolvid no hacer lugar al recurso de
revision interpuesto por |la enpresa "Transportes
Aut onotores Chevallier S.A " y confirnd, en consecuenci a,
| a resolucion N° 43 dictada por el Conité Ejecutivo de
di cho organi sno que habia desestimado | a i mpugnaci 6n
ef ectuada por |la citada enpresa contra el inpuesto
provincial a |os ingresos brutos sobre el transporte
terrestre interjurisdiccional de pasajeros. Contra aquella
resol uci 6n, el representante de |la enpresa interpuso
recurso extraordinario, que fue concedido a fs. 213.

2°) Que el planteo del peticionante se funda en
los arts. 11, inc. d, y 12 de la ley 20.221 (t.o. 1979). E
primero, faculta a | a Com sion Federal de |npuestos a deci-
dir a pedido de |os contribuyentes si | os gravanenes
naci onal es o | ocal es se oponen 0 no y, en su caso, en qué
medi da a | as di sposiciones de | a | ey-conveni o de
copartici paci 6n de i npuestos nacional es. El segundo,
declara irrecurribles | as decisiones plenarias sin
perjuicio del recurso extraordinario ante esta Corte.

3°) Que posee significativa inportancia
est abl ecer si el asunto traido ante esta Corte es un caso o
controversia, ya que por exigencia de los arts. 116 y 117
de | a Constituci 6n Naci onal no conpete a | os jueces "hacer
decl araci ones general es y abstractas"” (Fallos: 2:253, entre
muchos otros).

-/ -



-1 - 4°) Que tal discernimento debe ser hecho a la luz
de la doctrina de esta Corte que inpide a |los particul ares
al canzados por un tributo que reputan contrario al réginen de
uni ficaci 6n de inpuestos, sostener su invalidez con apoyo en
esta Unica circunstancia (Fallos: 183:160; 185:140; 186: 64;
201: 202; 255:207; 303:2069). Esta limtacion se justificaba
frente a la letra de las prineras | eyes de unificaci én que
s6l o reconoci an capacidad a la Nacion y a |l as provincias para
demandar | a nulidad de un inpuesto contrario a ese reéginen. A
la sazén la ley 20.221 (t.o. 1979) previ6 que |la Com sion
Federal de |Inpuestos intervendra a pedido de |os
contribuyentes, sin perjuicio claro esta, del cunplimento de
| as obligaciones fiscales (art. 11, inc. d).

5°) Que por su parte, el art. 14 de la ley 20.221
(t.o. 1979) establece que: "Los contribuyentes af ectados por
tributos que sean decl arados en pugna con el réginmen de |a
presente | ey podran reclamar judicial o adm nistrativanmente
ante | os respectivos fiscos, en la forma que determne |la
| egi sl aci 6n | ocal pertinente, |a devoluci én de | o abonado por
tal concepto a partir de la vigencia de |l a presente ley, sin
necesi dad de recurrir previanente ante |a Com si 6n Federal "

6°) Que, frente a la doctrina de Fallos: 201:202 y
alaletra del aludido art. 14 de la ley 20.221 (t.o. segun
decreto 3451/79), tal declaraci 6n debe preceder al reclanp de
devol uci 6n de | o pagado i ndebi danente. Siendo ello asi,
resulta claro que el apelante tiene un interés concreto y
actual en obtener la revisién de | o decidido por |Ia Com sion
Federal de Inpuestos; siendo ello suficiente para conferir

-/ -



11 T. 21. XXII.
Transportes Chevallier S. A c/
resol uci 6n N° 21 del Plenario de la
Comi si 6n Federal de | npuestos.

-//- al sub lite el caracter de caso o controversi a.

En tal es condiciones, |la conclusién a |la que se
arriba -cuadra puntualizarlo- deviene conpatible con |la
doctrina que surge de Fallos: 204:474; 205:17; 242:353 y
542 y |l o dispuesto por el art. 257 del Cddigo Procesa
Civil y Comercial de |a Naci on respecto de | as deci siones
emanadas de organi snbs adm ni strati vos.

7°) Que sobre | a base de | o expuesto el recurso
extraordinari o es procedente, atento a | o expresanente pre-
ceptuado por el art. 12 in fine de la |ley 20.221; disposi-
cion ésta de la que no resulta posible sustraerse si no
nedi a debate y decl araci 6n de inconstitucionalidad (Fallos:
307:2153) y que cuadra concebirse conmo una anpliaci 6n de
| os presupuestos reglados en la ley 48, conp una definicion
| egi sl ativa del Congreso de |a Naci 6n en cuanto a que | as
resol uci ones plenarias de | a Com si 6n Federal de | nmpuestos
son susceptibles de dirimr casos derivados del réginmen de
copartici paci 6n con el al cance requerido por los arts. 116
y 117 de la Constituci 6n Naci onal. Mxinme teniendo en
cuenta que en | a especie el traslado de | a apel aci 6n
extraordi naria ordenada por la Corte a fs. 158/ 159 inporté
una genérica adm sion de |la via escogida.

8°) Que aun cuando el apelante afirma que ataca
el pronunciam ento por arbitrariedad, ello tanpoco obsta a
| a procedencia del recurso intentado pues | os argunentos
que utiliza para fundar |la tacha que fornmula se refieren a
la inteligencia otorgada por el a quo a normas de carécter
-/ -



-//- federal (Fallos: 312:303) -tal la ley 20.221- y la
deci si 6n ha sido contraria al derecho que el recurrente funda
en aquél | a.

9°) Que en cuanto al fondo del asunto, el Tribunal
reitera la opinidn mayoritaria expresada en Fall os: 308: 2153
y conparte | os fundanentos del dictanen citado, a cuyas
concl usi ones cabe remtir en razéon de brevedad.

Por ello, y de conform dad con | o dictam nado por |a
sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar al recurso inter-
puesto y se revoca |l a decision apel ada, debi endo vol ver |o0s
autos al organisnb de origen para que dicte un nuevo pronun-
ciamento con arreglo al presente. No corresponde |a inposi-
ci 6n de costas en virtud de las particul ari dades del caso.
Notifiquese y renitase. EDUARDO MOLINE O CONNOR
ES COPI A

DSl -//-



12 T. 21. XXII.
Transportes Chevallier S. A c/
resol uci 6n N° 21 del Plenario de la
Comi si 6n Federal de | npuestos.

-//- DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO A. F.
LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que el Plenario de |a Com sion Federal de
| npuestos (C.F.1.) resolvid no hacer lugar al recurso de
revision interpuesto por |la enpresa "Transportes
Aut onotores Chevallier S.A " y confirnd, en consecuenci a,
| a resolucion N° 43 dictada por el Conité Ejecutivo de
di cho organi sno que habia desestimado | a i mpugnaci 6n
ef ectuada por |la citada enpresa contra el inpuesto
provincial a |os ingresos brutos sobre el transporte
terrestre interjurisdiccional de pasajeros. Contra aquella
resol uci 6n, el representante de |la enpresa interpuso
recurso extraordinario, que fue concedido a fs. 213.

2°) Que el planteo del peticionante se funda en
los arts. 11, inc. d, y 12 de la ley 20.221 (t.o. 1979). E
primero, faculta a | a Com sion Federal de |npuestos a deci-
dir a pedido de |os contribuyentes si | os gravanenes
naci onal es o | ocal es se oponen 0 no y, en su caso, en qué
medi da a | as di sposiciones de | a | ey-conveni o de
copartici paci 6n de i npuestos nacional es. El segundo,
declara irrecurribles | as decisiones plenarias sin
perjuicio del recurso extraordinario ante esta Corte.

3°) Que posee significativa inportancia
est abl ecer si el asunto traido ante esta Corte es un caso o
controversia, ya que por exigencia de los arts. 116 y 117
de | a Constituci 6n Naci onal no conpete a | os jueces "hacer
decl araci ones general es y abstractas"” (Fallos: 2:253, entre
muchos otros).

-/ -



-1 - 4°) Que tal discernimento debe ser hecho a la luz
de la doctrina de esta Corte que inpide a |los particul ares
al canzados por un tributo que reputan contrario al réginen de
uni ficaci 6n de inpuestos, sostener su invalidez con apoyo en
esta Unica circunstancia (Fallos: 183:160; 185:140; 186: 64;
201: 202; 255:207; 303:2069). Esta limtacion se justificaba
frente a la letra de las prineras | eyes de unificaci én que
s6l o reconocian capacidad a la Nacion y a | as provincias -
para demandar |a nulidad de un inpuesto contrario a ese
réginen-. Ala sazén la ley 20.221 (t.o. 1979) previo6 que |la
Com si 6n Federal de | npuestos intervendra a pedido de |os
contribuyentes, sin perjuicio claro esta, del cunplimento de
| as obligaciones fiscales (art. 11, inc. d).

5°) Que por su parte, el art. 14 de la ley 20.221
(t.o. 1979) establece que: "Los contribuyentes af ectados por
tributos que sean decl arados en pugna con el réginmen de |a
presente | ey podran reclamar judicial o adm nistrativanmente
ante | os respectivos fiscos, en la forma que determne |la
| egi sl aci 6n | ocal pertinente, |a devoluci én de | o abonado por
tal concepto a partir de la vigencia de |l a presente ley, sin
necesi dad de recurrir previanente ante |a Com si 6n Federal "

6°) Que, frente a la doctrina de Fallos: 201:202 y
alaletra del aludido art. 14 de la ley 20.221 (t.o. segun
decreto 3451/79), tal declaraci 6n debe preceder al reclanp de
devol uci 6n de | o pagado i ndebi danente. Siendo ello asi,
resulta claro que el apelante tiene un interés concreto y
actual en obtener la revisién de | o decidido por |Ia Com sion
Federal de Inpuestos; siendo ello suficiente para conferir

-/ -



13 T. 21. XXII.
Transportes Chevallier S. A c/
resol uci 6n N° 21 del Plenario de la
Comi si 6n Federal de | npuestos.

-//- al sub lite el caracter de caso o controversi a.

En tal es condiciones, |la conclusién a |la que se
arriba -cuadra puntualizarlo- deviene conpatible con |la
doctrina que surge de Fallos: 204:474; 205:17; 242:353 y
542 y |l o dispuesto por el art. 257 del Cddigo Procesa
Civil y Comercial de |a Naci on respecto de | as deci siones
emanadas de organi snbs adm ni strati vos.

7°) Que sobre | a base de | o expuesto el recurso
extraordinari o es procedente, atento a | o expresanente pre-
ceptuado por el art. 12 in fine de la |ley 20.221; disposi-
cion ésta de la que no resulta posible sustraerse si no
nedi a debate y decl araci 6n de inconstitucionalidad (Fallos:
307:2153) y que cuadra concebirse conmo una anpliaci 6n de
| os presupuestos reglados en la ley 48, conp una definicion
| egi sl ativa del Congreso de |a Naci 6n en cuanto a que | as
resol uci ones plenarias de | a Com si 6n Federal de | nmpuestos
son susceptibles de dirimr casos derivados del réginmen de
copartici paci 6n con el al cance requerido por los arts. 116
y 117 de la Constituci 6n Naci onal. Mxinme teniendo en
cuenta que en | a especie el traslado de | a apel aci 6n
extraordi naria ordenada por la Corte a fs. 158/ 159 inporté
una genérica adm sion de |la via escogida.

8°) Que aun cuando el apelante afirma que ataca
el pronunciam ento por arbitrariedad, ello tanpoco obsta a
| a procedencia del recurso intentado pues | os argunentos
que utiliza para fundar |la tacha que fornmula se refieren a
la inteligencia otorgada por el a quo a normas de carécter
-/ -



-//- federal (Fallos: 312:303) -tal la ley 20.221- y la
deci si 6n ha sido contraria al derecho que el recurrente funda
en aquél | a.

9°) Que, en cuanto al fondo del asunto, es de
aplicaci 6n al caso la doctrina que resulta de | os votos de
sefior juez doctor don Augusto César Belluscio en | as causas
S.205. XXI'l "Satecna Costa Afuera S. A c/ Buenos Aires, Pro-
vincia de s/ clausula conercial (transporte maritino)" vy
L.338. XXI "La Plata Renol ques S.A. c/ Buenos Aires, Provincia
de s/ repeticién", anbas sentencias del 30 de setienbre de
1993, cuyas concl usi ones son de plena aplicaci 6n al caso.

Por ello, y oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se decla-
ra procedente el recurso extraordinario y se confirma |la
deci si 6n apel ada. Costas por su orden en atencidn a |la exis-
tenci a de precedentes que pudieron inducir a la recurrente a
creer ajustada su peticion (articulo 68, segunda parte, del
Cbédi go Procesal Civil y Conmercial de la Nacion). Notifiquese
y renitase. GU LLERMO A. F. LOPEZ.

ES COPI A



