M 621. XXXV.

R O

Muni ci pal i dad de Berisso ¢/ Y.P.F (residual)
s/ ejecucion fiscal.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 2 de agosto de 2000.
Vistos los autos: "Minicipalidad de Berisso c/ Y.P.F
(residual) s/ ejecucion fiscal”
Consi der ando:
1°) Que la Sala Il de la Camara Federal de Apel a-
ciones de |la ciudad de La Plata confirnd |a resolucién de |la
i nstancia anterior que rechazé | as defensas de nulidad de |la
ej ecuci 6n, inhabilidad de titulo y prescripci 6n opuestas por
| a demandada y, en consecuencia, ordend |levar adelante la
ej ecuci 6n pronovi da contra Yaci mentos Petroliferos Fiscales -
Soci edad del Estado (residual) confornme art. 9, ley 24.145 por
el cobro de |la tasa de inspecci 6n de seguridad e higi ene por
periodos conprendi dos entre |os afos 1987 y 1990, reclamada
por | a Muinicipalidad de Beri sso.
2°) Contra |l o asi resuelto, |la denandada dedujo el
recurso ordinario de apel aci 6n que fue concedi do nmedi ante auto
de fs. 138. El nenorial de agravios obra a fs. 149/154 vta. y

su contestaci 6n a fs. 157/171 vta.

3°) Que, conforne a | o dispuesto por el art. 24, inc.

6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58, nodificado por la ley
21.708, y a la jurisprudencia de esta Corte, el recurso
ordi nari o de apel aci 6n para ante ella funciona restrictiva-
mente, tan sol o respecto de sentencias definitivas, entendidas
por tales a esos efectos |as que ponen fin a la controversia o
i mpi den su continuaci 6n, privando al interesado de | os nedi os
| egal es para |la tutela de su derecho, regla a |l a que no hace
excepci 6n la circunstancia de invocarse gravanen irreparable
(Fal l os: 315:47, considerando 2° y su cita; 322:

840; causa F.363. XXXIV. “Foresi, David Eduardo c/ Direccion
General Inpositiva (D.G1.) s/ anparo” fallada el 10 de mayo de

1999). En este orden de ideas ha sefal ado el Tribunal que e
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criterio para apreciar el caracter de sentencia definitiva es
mas estricto en el anmbito del recurso ordinario de apel aci 6n
que en el regido por el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 303:870;
310: 1856, entre nuchos otros).

4°) Que en el caso tal requisito no se encuentra
cunplido, ya que la sentencia apelada no ha considerado |a
cuestion relativa a |l a efectiva prestaci 6n del servicio con el
que se relaciona la tasa ni |lo atinente a |os hechos ante-
cedentes a |l a expedicion del titulo, por haber entendido el a
guo que su tratam ento no correspondia en el juicio de apre-
mo. Por |o tanto, tales extrenbs podran ser objeto de debate
en un ulterior juicio de conocimento, pues no concurre a su
respecto la limtacion establecida por el art. 553 -cuarto
parrafo- del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion.

5°) Que, por | o denas, cabe poner de relieve que el
argunento referente a | a defensa de prescripci on de | a deuda
carece de eficacia a los fines pretendi dos por el apelante,
pues el a quo juzgo al respecto que |a expresion de agravios
ef ectuada ante esa al zada no contenia una critica concreta y
razonada de |l a sentencia de |la anterior instancia en |os tér-
m nos exigidos por el art. 265 del Codigo Procesal Cvil vy
Comerci al de |a Naci 6on, por o que entendi 6 que era aplicable
en este aspecto del recurso |lo dispuesto por el art. 266 del
citado codigo, de lo cual, a su vez, la apelante onmtio ha-
cerse cargo en su nenorial de fs. 149/154 vta.

Por ello, se declara inprocedente el recurso interpues-
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to. Con costas. Notifiquese y devuélvase. EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - CARLOCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A F. LOPEZ
- GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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