M 82. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Muni ci pal i dad de Quilnes c/ Edesur S. A

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 7 de nayo de 2002.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en |la causa Minicipalidad de Quilnmes c¢/ Edesur S. A" para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Canara Federal de Apel aciones de | a ciudad
de La Plata, al confirmar |lo decidido en la anterior ins-
tancia, hizo lugar a |la excepcion de inhabilidad de titulo
opuesta por |a demandada y, en consecuencia, rechaz6 |la eje-
cuci 6n pronovi da por |a Minicipalidad de Quil nes por el cobro
de la suma de $ 2.640.300,30 en concepto de |las tasas por
i nspecci 6n de seguridad e higiene y por inspecci én de notores
y cal deras, correspondi entes al periodo conprendido entre | os
anos 1992 y 1998.

2°) Que para resolver del nodo indicado, el tribuna
a quo, tras recordar, por una parte, que el servicio publico
de el ectricidad es de conpetencia nacional y, por otra, que e
ejercicio de | os poderes que |a Constituci 6n Naci onal reconoce
a los nunicipios tiene cono limte |o dispuesto por el art. 31
de aquélla, sefial6 que las nornmas de caracter federal que
regulan la prestacion de aquel servicio inponen a |as
respectivas enpresas |a obligaci 6n de abonar a | os nuni ci pi 0s
una contribucion Unica equivalente al 6% de |as entradas
brutas que obtengan en el anbito de cada uno de ellos. Por tal
notivo, juzgdé que las comunas no estan facultadas para
exigirles el pago de ninguna otra tasa, inpuesto o con-
tribuci on.

3°) Que contra tal sentencia, |la actora dedujo el
recurso extraordinario que, al ser denegado, dio origen a la
presente queja. La apel aci 6n pl anteada es fornmal nente adm si -
bl e pues si bien |as decisiones recaidas en procesos de eje-
cuci on fiscal no revisten, en principio, el caracter de sen-

tencias definitivas a los fines del art. 14 de la ley 48, en
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el caso se configura un supuesto de excepci 6n toda vez que el
nodo en que el a quo decidi6 |a causa determ na que el recu-
rrente no dispondra en el futuro de otra oportuni dad procesa
para hacer val er sus derechos (conf. art. 553, parrafo 4°, del
Coédi go Procesal Civil y Conmercial de Ia Nacion y doctrina de
Fal | os: 317:1400 y sus citas; 320:1251 y su cita, entre muchos
otros). Por otra parte, se ha puesto en tela de juicio la
inteligencia de diversas nornmas de caracter federal -I|eyes
14.772, 15.336 y 24.065 y el decreto 714/92- y lo resuelto por

el a quo ha sido contrario al derecho que en ellas funda el
apelante (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

5°) Que en cuanto al fondo de |la cuestidn debatida,
en |lo concerniente al reclanb por el cobro de |la tasa por
i nspecci 6n de seguridad e higiene, resultan aplicables al sub
exam ne | os fundanmentos y concl usi ones expuestos en | a causa
“Edenor c¢/ Municipalidad de General Rodriguez” (Fallos: 322:
2331), a los que cabe remtir en razon de brevedad. Por |o
tanto, de acuerdo con | a doctrina expuesta en ese precedente,
corresponde revocar |a sentencia apelada en cuanto juzgd que
| a comuna carecia de facultades para exigir el pago de la
menci onada tasa. Ello sin perjuicio del reparo opuesto por |a
enpresa con sustento en que ya habria abonado dicho tributo -
en el marco de otro juicio de aprem o- por ciertos periodos
conprendi dos asim sno en | a presente ejecuci 6n, aspecto sobre
el cual el a quo no se expidi 6 al haber decidi do estos autos
con el fundanento al que se hizo referencia, y que debera ser
exam nado en |la nueva sentencia que habra de dictarse en la

causa.

6°) Que en lo relativo a la tasa por “inspeccion y
contraste de nedi dores, notores, generadores de vapor 0 ener-

gia el éctrica, calderas y demas instal aci ones que por razones
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de seguridad publica se declaren sujetas al control nunicipal”
(art. 226, inc. 26 de la Ley Organi ca de Minici pal i dades de | a
Provi nci a de Buenos Aires), el Tribunal conparte | o expresado
al respecto por el sefor Procurador General en el capitulo X
del dictamen que antecede, al que corresponde remtir para
evitar reiteraci ones innecesarias.

Por ello, y |lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador CGeneral, se hace lugar a |la queja, se declara for-
mal mnente procedente el recurso extraordinario, se revoca la

sentenci a apel ada en | o concerniente al punto exam nado en el
considerando 5°y se la confirma en o relativo al tratado en

el considerando 6°. Costas por su orden en razén de que |os
agravios del apelante fueron admtidos sélo parcial nente.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por
nmedi o de qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento
de conform dad con los térmnos de |a presente. Agréguese |a
gueja al principal. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZA-
RENO - EDUARDO MOLI NE OCONNCR - CARLCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGGE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT.
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